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potivnymi a zaopatfovacimi pozitky, o nichZ je fe¢ v § 17, rozumi
aktivni, odpoCivné, pfipadné zaopatfovaci poZitky a) ucitelskych osob
na vefejnych obecnych a obZanskych Skolach, b) zameéstnancii vefejno-
prav. korporaci uvedenych v § 28, jakoZz i podnikii t€chto korporaci a
fondi a ustavii jimi spravovanych, c) pozistalé vdovy (opravnéné
druzky) po osobach uvedenych pod pism. a) a b), je patrno, Ze zakon
tu uvadi vesmés jen takové naroky na daldi odpotivny (zaopatfovaci)
pozitek, kterého bylo nabyto z titulu sluZebniho poméru u jiného
zaméstnavatele, tedy z titulu jiného sluzebniho pomeéru, nez
kterym byl zaloZen narok na odpocivny poZitek statni.

Pti analogickém (§ 28 odst. 1 cit. zakona) pouZiti ustanoveni § 17
odst. 2 bod 2 na zam&stnance obecniho, nastupuje na misto statniho
odpocivného (zaopatfovaciho) poZitku odpolivny (zaopatfovaci) poZi-
tek obecni a na misto nestatniho vefejného odpoc&ivného (zaopatfova-
ciho) pozitku odpo&ivny (zaopatfovaci) pozitek z titulu sluzby u jin¢ho
subjektw neZ u obce, ktera je platcem prvniho odpocivného (zaopatio-
vaciho) poZitku.

Odpoc&ivnymi pozitky, o nichz je fe¢ v §§ 17 a 20 cit. zakona, jsow
podle positivni normy § 21 odst. 1 bodu 3 cit. zakona také davky, které
se vyplaceji na zakladé sluzebniho poméru osobam uvedenym v § 20
(t. j. osobam ucitelskym a zaméstnanciim vefejnoprav. korporaci a jich
vdovam) podle pfedpisit o pensijnim poji§téni. OvSem, ma-li sniZeni
odpogivného pozitku z duvodw kumulace byti pfipustno, musi i v tako-
vémto pfipadé pfisluseti tyto davky z ditvodu sluzby u jiného zameést-
navatele, nez proti kterému pfislusi narok na odpocivny poZitek, tedy
u zaméstnance obecniho musi pfisluSeti narok na davky podle pfedpisi
o pensijnim poji§téni z divodu sluzby u jiného zaméstnavatele nez jest
obec, proti niZ ma obecni zaméstnanec narok na odpocivny poZitek.

Z téchto tvah plyne pro pfipad pravé projednavany zavér, ze Zal.
ufad neporusil zakon, uznal-li, Ze stéZujici si obec nebyla opravnéna
sniziti odpocivné, vyplacené zuf. strané, ponévadZ renta, které zuc.
strana poZiva od pensijniho ustavu, stejné jako odpocivny pozitek od
obce, ma sviij pravni titul ve sluZebnim poméru zuc¢. strany u stéZujici
si obce, tedy u téhoz, nikoliv, jak zdkon poZaduje, u rozdilného zamést-
navatele.

C. 12.798.

Samosprava obecni: * Jde-li o smlouvu, ktera sice podiéha
ufednimu schvaleni, jejiz platnost neni v8ak podminéna pisemnou for-
mou, plati ve smyslu § 1 odst. 4 davk. pravidel ¢. 143/1922 Sb. o davce
z priristku hodnoty nemovitosti za den pfevodu den, kdy byl vydan
vymér pfislu$ného ufadu, schvalujici uzavienou smlouvu, a nikoli te-
prve den, kdy pisemné vyhotoveni smlouvy bylo opatfeno schvalovaci
dolozkou.

(Nélez z 25. unora 1937 ¢&. 10.903/37.)



— C. 12.798 —
208

V ¢ c: Konvent fadu Dominikéni u sv. Jilji v Praze (adv. Dr. Jindfich
Veverka z Prahy) proti rozh. zem. ufadu v Praze ze 4. kvétna 1934
o déavce z priristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Dvody: Platebnim rozkazem z 20. dubna 1933 vyméfil magistrat
hlav. mésta Prahy Konventu fddu Dominikdnid u sv. [ilji v Praze z pfe-
vodu pozemku ¢&. kat. 606/26 v Braniku manZelim Josefu a Antonii H.
davkw z pfirtistku hodnoty nemovitosti a vymérem ze 6. Cervna 1933
zamitl Zadost Konventu o osvobozeni od davky podle § 55 zdkona ¢&. 45/
1930 Sb. Zem. arad v Praze naf. vymérem v postupu instan&nim odvo-
rani Konventu zamitl z téchto divodii: Pfedmétem sporu je jediné
otdzka, ktery den je dnem pfevodu ve smyslu § 1 odst. 4 prav. KdeZto
tfad haji stanovisko, Ze dnem pievodu je 10. duben 1930, kdy na zci-
zovaci smlouvé byla pfipojena doloZzka o schvéleni smlouvy podle pfed-
pist platnych o zcizeni nebo zavazeni cirkevniho jméni, poklada strana
za den pfevodu dobu, kdy min. $kol. a nar. osvéty svolilo k pfevodu,
o néjZ jde, majic na mysli vynos z 9. fijna 1929, jimZ toto min. sdélilo
zem. ufadu, Ze svoluje, aby fad prodal manZelim H. parcelu &. kat.
606/26 v Braniku, a zmocnilo zem. tfad, aby origindl trhové smlouvy,
jez bude dle upraveného nastinu sepsana, opatfil pfedepsanou admi-
nistrativni doloZkou schvalovaci. Za den pfevodu sludi ve smyslu § 1
odst. 4 prav. povazovati den, kdy byla na smlouvu pfipojena pfislusna
schvalovaci doloZka, nebot v odstavci tom se mluvi vyslovné o smlou-
vach |plsemnych a pred,poklada se tudiz v rozhodné dobé existence pi-
semné smlouvy, jeZ v8ak v daném pfipadé vznikla teprve dne 3. bfezna
1930, kdy také byla smluvnimi stranami podepsana. V dobé€, kdy min.
Skol. a nar. osvéty projevilo internim ufednim vynosem zaslanym zem.
tifadu sviij zdsadni souhlas s prodejem, nebylo je§té smiouvy, vynos ten
také skutetné mluvi o smlouvé, jez teprve bude sdélana.

O stiZnosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

Zal. ufad vyklada si ustanoveni § 1 odst. 4 véty 2 ddvk. prav. tak,
7Ze je pouhym dopliikem ustanoveni vety prvé Ze pfedpoklada tedy
smlouvu pisemnou, a z toho dochazi k zavéru, Ze ve vSech pfipadech,
kde smlouva néjaka podléhd ufednimu schvileni, plati za den pfevodu
teprve onen den, kdy na pisemné vyhotoveni smlouvy byla pfipojena
schvalovaci dolozka. Soud neshledal tento ndzor spravnym.

Odstavec 4 § 1 davk. prav. obsahuje dvé normy zcela samostatné.
Prvni norma, obsazena ve vété prvé, stanovi, Ze u pisemné smlouvy
rozhoduje datum posledniho podpisw na ni pfipojeného. Nss vyloZil
ustanoveni to ve spojeni s odstavcem 3 (»Pfevod... nastava dnem,
kdy pravni jednani, byt jen ustni,... bylo pravoplatné ukonceno,«)
v.ten rozum, Ze se vztahuje jen na pfipad, kde platnost pfevodniho jed-
nani je po zakonu nebo podle vile stran podminéna zfizenim pisemné
smlouvy. Vyhotoveni pisemné smlouvy neni tedy podminkou pravoplat-
neho ukonceni pravniho jednédni pfevodniho, le¢ by bylo vyslovné za-



— C. 12.799 —
209

konem pfedepsano nebo shodnou viili stran sjednano. Byla-li mimo tyto
pfipady smlouva vyhotovena pisemné&, nelze pfipad takovy posuzovati
podle odst. 4, nybrZ jen podle odstavce 3 § 1 (Boh. A 8877/30, nalez
z 26. ledna 1928 €. j. 1387/28).

Druhd norma, uloZena ve vété druhé odst. 4 § 1, nerozliSuje viibec
mezi smlouvami ustnimi a pisemnymi, nybrZ jedna docela samostatné
a bez ohledu na to, v jaké formé& smlouva byla sjednidna, vibec
o smlouvach, které podléhaji ufednimw schvéleni, a stanovi, Ze v téchto
pfipadech plati za den pfevodu den schvaleni. PonévadZ neni pfedpisu,
ktery by ve vSech pfipadech, kde smlouva podléhd tfednimu schvaleni,
Cinil platnost smlouvy zavislow na vyhotoveni smlouvy pisemné — jak
to pfedpoklada véta 1. odstavce 4 § 1 — plyne z toho, Ze tam, kde plat-
nost prevodniho jednéni, vyZadujiciho ufedniho schvaleni, ani po za-
konu ani podle viile stran neni podminéna vyhotovenim pisemné
smlouvy, nastavd pievod ve smyslu pravidel jiZ v den, kdy pfevodni
jednani pravoplatné ustné uzaviené bylo ifadem s t¢innosti pro strany
schvaleno, a nikoli teprve dnem, kdy na pisemném vyhotoveni smlouvy
jiz pravoplatné uzaviené a schvalené pfipojena byla schvalovaci do-
loZka, ktera o sob& nema jiného vyznamu, neZli Ze osvéd&uje, Ze smlouva
pisemné fixovand byla pfisluSnym tfadem schvalena.

StéZujici si strana v administrativnim fizeni tvrdila, Ze pfevod byl
uskute€nén, t. j. tedy pfevodni jednani uzavieno jiz v r. 1929 a schva-
leno vynosem min. 8kol. z 9. fijna 1929, stran€ intimovanym, takZe za
den pfevodu dluzno ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 4 véta 2. prav. po-
kladati den, kdy vydan tento schvalovaci vynos. Zal. tifad diisledkem
svého shora zminéného mylného pravniho nazoru nezkoumal, zda
smlouva o prevodu skutetné byla — byt i jen ustné — pravoplatné
uzaviena jiz v r. 1929, pfed vydanim schvalovaciho vynosu min. Skol.
z 9. fijna 1929, jak strana v odvolani namitala. Skutkova podstata naf.
rozhodnuti zistala nésledkem mylného pravniho nazoru zal. uifadu ne-
tiplnou, protez bylo rozhodnuti to podle § 7 zdkona o ss zrusiti.

C. 12.799.

Cirkevni véci: * L. Zada-li biskup, odvolavaje se na § 4 vlad.
nat. ¢. 124/1928 Sb., o udéleni souhlasu statni spravy kultové k ustano-
veni duchovniho spravce, nelze bez dalSiho pokladati takovou Zadost za
Zadost o zaruceni kongruového doplitku. — II. * Pfedpis § 4 vlad. naf.
¢. 124/1928 Sb. o upravé platii duchovenstva neposkytuje sam o sobé
pravni zaklad pro odepreni souhlasu statni spravy kultové s ustanovenim
duchovniho.

(Nalez z 25. unora 1937 ¢&. 11.198/37.)

V & c: Joset C. v KoSicich proti rozh. referatu min. $kol. a nar. osvéty
v Bratislavé z 13. zafi 1934 o souhlasu statni spravy kultové s ustano-
venim Ondfeje L. v duchovni spravé.
Bohuslav-Dusil, Nélezy spravni XIX. 14



