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Dtive jeSté, neZ bylo v prvé stolici ukon&eno Fizeni o jich Zalobég,
domahali se Zalobci prozatimniho opatfeni ku zaji§téni svého naroku
na utraty. Soud prvé stolice prozatimni opatfeni povolil, re-
kursni soud navrh zamitl. D@ vody: Navrhovatelum nepfislusi
dosud proti stéZovatelce narok na utraty, jeZto dosud nemize byti o tom
feCi, Ze st¢Zovatelka v obou sporech jich koneéné a pravoplatné pod-
lehla. Nazoru, Ze navrhovatelé maji jiZ proti stéZovatelce pohledivku
podmin&nou, ktera vznikla tim, Ze se s ni octli ve sporu, rekursni soud
nesdili. Navrhiovatelé domahaji se svym navrhem ve skutenosti jistoty
za utraty sporu, coZ jest vzhledem k ustanoveni §u 57 c. . s. nepfi-
pustno.

NejvyS§§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:
Jak ze znéni §§ 378, 379, 389, 390 ex. . (sr. zvlasté slova §u 389:
»ma pfesné oznaliti...... i narok ji tvrzeny ncbo ji jiz pfit€eny .. .€),

tak zvla&t&€ z motivi, které mluvi o »urditém« a »pfisluSejicim narokug,
ie zjevno, Ze zdkon ma zde na mysli narok jiZ jsouci, u néhoZ skutec-
nost, pravo zakladajici, jiz nastala, byt byl dotasnym nebo véazanym
vyminkou dle §u 696 ob¢. zak. Jen v tomto smyslu je rozuméti vyrazu
»podminén«, pouzitému v §u 378 odstavec druhy ex. f., jak jiz Nejvyssi
soud rozhodl ve svém rozhodnuti sb. ¢is. 1134. Ze to plati i o utratach
sporu, kde skute€nosti narok na utraty zakladajici jest dle §u 41 a 43
c. . s. vitézstvi sporu, jde nade v3i pochybnost z motivii (str. 208)
k §u 57 c. f. s., jez uvadéji, »Ze obmezeni Zalobni jistoty na cizozemce
nijak nevylutuje, by i osoby, Zalované tuzemcem neobdrZely dle po-
tieby kryti pro uspokojeni ttratovych narokii. Tohoto kryti se jim do-
stane, nikoli v8ak na zcela neurlité moZnosti a nikoli zmatenim a pro-
dluZovanim hlavniho sporu. Prostfedky k tomu poskytuji ustanoveni
zakona o fizeni exeku¢nim a zajiStovacim, jichz pomoci miZe si Zalo-
vany opatfiti kryti, dle okolnosti snad potfebné, jakmile mu soud né-
jaké utraty pfisoudil.«

Cis. 3765.
Po uplynuti propadné tficetidenni lhiity 1ze podati jen Zaloby peti-
torni. Zaloba z ruSené drzby jest jen jedina.
(Rozh. ze dne 24. dubna 1924, Rv 1 1633/23.)

Zalob¢ o soudni vyrok, Ze Zalobci jsou v fadné drzbé prava zavla-
zovati své pozemky pfikopem, odbocujicim od stavidla v potoku, a Ze
zalovana jest povinna zdrZeti se ruSeni tohoto prava, bylo obéma
niz§imi soudy vyhovéno.

Nejvys§S8i soud Zalobu zamitl.

Diavody:

Zalobce nelze uSetfiti vytky, Ze z fejich pfednesu neni zfejmé pa-
trno, &eho se vlastn€ domahaji. Odvolaci soud poklada Zalobu, jak se
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zda, za Zalobu pro rudenou drzbu, nazyvaje ji oviem sfidnou Zalobou
z drZzby ve smyslu §u 339 ob¢. zdk.«, a Zalobci v tvodu dovolaci od-
povédi k tomu pfisvédCuji, zduraziiujice, Ze jejich Zaloba jest »obycej-
nou Zalobou o ochranu drzby po rozumu §u 339 ob¢&. zik.«. Dolituji, Ze
se soudni ochrany drZby lze domahati dvojim zpiisobem: bud v fizeni
podle §§ 454 a nasl. c. f. s. (possessorium summarissimum), nebo
v fadném fizeni (possessorium ordinarium). Rozdil mezi obéma pfipad-
nostmi zaleZi pry v tom, Ze Zalobu podle §§ 454 a nasl. c. F. s. nutno
podati v propadné lhiite¢ tficeti dntt po tom, kdy Zalobce zvéd¢l o ru-
Seni; Ze v fizeni o takové Zalob¢ jest vylouden vSecek rozbor o pravu
k drib¢ a o pfipadnych narocich na nahradu; Ze vedeni ditkazu vysle-
chem stran neni dovoleno; Ze soud rozhoduje kone&nym usnescnim a
na piestati na tom, by dal dofasné pravidlo pro skute&nou drzbu a pro-
zatim vyslovil zapoved', coZz vSak nevadi, by pozdé¢ji nebyly uplatnény
pravo k drzb¢ a naroky na n¢m zavislé. To déje se pry fadnou Zalobou
pro ruSenou drzbu, jiZ lze podati i po uplynuti propadné lhity tficeti
dnil, a to — podle hodnoty pfedmétu sporu — bud’ u okresniho neb u
sborového soudu, a jejimz Gcelem jest, by sporné poméry drZebni ko-
ne¢n¢ byly upraveny. O takové Zalob¢ pry se jedna v fadném ftizeni,
v némZ neni vylouCen vyslech stran aniZ narok na nahradu $kody, a
jeZz se konéi rozsudkem, proti némuz se pfipousdti odvolani a dovolani.
Nejvy338i soud nesdili nazoru Zalobcit a soudu odvolaciho. Jest pravda,
Ze ono stanovisko haji nCktefi autofi (zejm¢éna Mcnger, System des
osterr. Zivilprozessrechtes str. 68 pozn. 6 a Gerichtszeitung 1876 ¢&is.
99 a nasl.; Burckhard, System 1llI/1 str. 88 a nasl.; Heyssler.
Griinhuts Zeitschrift VII. str. 46 a nasl. a 541 a niasl.; CasteCné téz
Kris, Gerichtszeitung 1880 &is. 101 aZ 103); alc Nejvyssi soud se pfi-
dava k opa&nému nazoru, jejZ zastava zejména Randa (Besitz IV.
vyd. str. 181 pozn. 9, 199 a nasl., 347 pozn. 56 a Griinhuts Zeitschrift
VII. str. 264 a nasl.) a Canstein (Griinhuts Zeitschrift VI. str. 173,
1997200), ktefi (podobné jako Unger, Kritik des sidchs. Entwurfes
str. 84—86 a System Il. 366; srov. téZ Ehrenzweig 1923 1/2 str.
100 pozn. 67; Mayr 1/2 str. 350, Neumann Il. vyd. str. 1196) hi-
storicky a dogmaticky pfesvédCiv€ vyloZili a podrobné odiivodnili, Ze
pravo, platné v tuzemsku, znd jen jedinou Zalobu posesorni, nerozli-
Sujic mezi possessorium summarissimum a possessorium ordinarium ve
smyslu vyvodd Zalobcli. Nevadi, Ze jmenovani spisovatel¢ vychazeji
z piedpisii nafizeni ze dne 27. fijna 1849, is. 12 f. zak., upravujiciho
fizeni ve sporech pro ruSenou drzbu, nebof z 4 s a d y, vyslovené v tomto
nafizeni, byly prevzaty do civilniho fadu soudniho (§§ 454 a nasl.) a
jmenovité §§ 454, 457 a 459 c. . s., jeZ pfichazeji tu hlavné v tvahu,
odpovidaji v podstaté §§ 2, 5 a 15 onoho nafizeni. Soudni fizeni o Za-
lobach pro ruSenou drZzbu plati pro viechny spory, ve kterych jde o drz-
bu ohroZenou (§ 343 ob¢. zak.), svémocné ruSenou (§ 339 ob&. zik.)
a bezpravné odnatou (§ 346 ob¢. zak.), pokud jednati a rozhodovati
o nich pfislusi soudiim civilnim. Vedle tohoto (sumarniho) fizeni nema
ve sporech drZebnich mista fizeni jiné, tak zvané fadné fizeni drZebni
(possessorium ordinarium). Z dé&jin vzniku zakona plyne, Ze obecné
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pravo, Cinici tento rozdil, nebylo recipovdno. Zalobami, jimiZ se uplat-
fiuje »pravo k drzbé« (§ 459 c. f. s.), dluZno rozuméti Zaloby petitorni,
t. j. Zaloby, kterymi jest se domahano uznani a ochrany onoho prav a,
v jehoZ drzbé Zalobce byl ruSen nebo z jehoZ drZeni byl vypuzen (Za-
loba vlastnicka § 366, publicianska § 372, negatorni a konfesorni § 523
ob¢&, zék., Zaloba kontraktni atd.). Jen ty t o Zaloby se je3té pfipousteji
po uplynuti tficetidenni Ihlity propadné, naznaCen¢ v §u 454 c. f. s.
JeZto v tomto pfipad¢ ode dne, kdy Zalobci zved¢li o ruSebnim €inu Za-
lované — at tento jiZ shledavan jest v poruSeni jezu a stavidla ncbo
v popfeni tvrzeného zavlaZzovaciho prava Zalobcii — do podani nyn¢jsi
Zaloby wuplynulo vice, neZ tficet dnii, jest Zaloba posesorni, Zaloba
z drzby podle §u 339 ob¢. zik., vylou€ena. Zaloba mohla by oviem pies
nejasnost Zalobniho navrhu a pfes vyvody Zalobcit v dovolaci odpovédi
pfichazeti v tivahu jako Zaloba petitorni, ¢emuz by také nasvédCovalo
prohlaseni zastupce Zalobci pfi odvolacim li€eni, Ze »Fadnou drzbou«
— jejihoz zjiSténi a ochrany Zalobci se domahaji srozumi prav o, be-
zelstné odvozen¢ ze skute¢nosti drzby po mnohé roky jiz vykonavanée.
Tu pak mohlo by ovSem jiti jen o Zalobu, obdobnou Zalob¢ negatorni
dle §u 523 ob¢. zék., kterou by si Zalobci vedli stiznost na to, Ze Zalo-
vana bezpravné zasahuje do jejich prava zavlaZovaciho, podobné
jako vlastnik hmotné véci si st€Zuje na to, Ze ntkdo bezpravné poru-
Suje jeho pravo vlastnické. Jako v tomto pfipad¢ vlastnik musi dokazati
své pravo vlastnické neb alespon platny diivod a pravy zpiisob naby-
tého drZeni (§ 372 obi. zak.), tak bylo by i na Zalobcich, by prokazali
tvrzené pravo neb alespoii platny diivod a pravy zpiisob nabyté drzby
tohoto priva. Takového ditkazu Zalobci nepodali. Platnym diivodem
byl by v tomto pfipadé bud vyrok pfisluSného ufadu spravniho, jimz
tvrzené¢ privo bylo jim propiijéeno, nebo vydrZeni tohoto prava. Ani
toho, ani onoho Zalobci netvrdi. Pouha — byt i mnoholeti bezelstna —
drzba v8ak platnym diivodem neni. Pokud § 323 ob¢. zak. stanovi, Ze
drZitel ma pro sebe pravni domnénku platncho duvodu, a Ze ho tedy
nelze vyzyvati, by jej udal, nevylutuje tato zasada povinnosti drZitele,
by prokézal poiadnost své drzby v téch pripadech, kde pofadnosti drzby
jest potfebi k opodstatnéni petitorniho naroku.

Cis. 3766.

Liknavy dluZnik jest povinen nahraditi véfiteli ztratu na kursu. Tim,
Ze dluZnik, jenz byl s véfitelem v kontokorentnim poméru, nepfipsal
ihned pohledavku na uété véfitelovE, neoctl se v prodleni. Dav dluZny
peniz k disposici, vyhovél dluznik své povinnosti.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1924, Rv 1 1713/23.)

Zalovana zasilatelska firma dopravovala pro Zalujici firmu do Polska
zboZi. JeZto se proslychalo, Ze bude dopravné na polskych drahich
o 100% zvyseno, zadala Zalovana Zalobkyni o poskytnuti zalohy na
dopravné, CemuZ Zalobkyné vyhovéla, poukazavs$i Zalované dne 2. Cervna



