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Pisko, kom. k obch. zdk. 2. vydani, stranka 416—417). Odvolaci soud
tedy nepochybil, uvazoval-li, zda Slo o obchod uzavieny mezi dluznikem
FrantiSkem S. a poddluznikem FrantiSkem J. a zamitl-li Zalobu, jeZto
tomu tak nebylo. FrantiSek S. je majitelem klempifského a pokryvac-
ského zavodu a poddluznik FrantiSek J. objednal si u néj v Cervanu 1933
natér a opravu stfechy, kterouzto objednavku FrantiSek S. vyfidil. §. po-
uzil pfi téchto pracich materidlu dodaného mu Zzalujici firmou. Podle
tohoto ujednani mél tudiz FrantiSek S. provésti mu zadané femesiné
prace s dodanim potiebného materialu, pfi CemZ mél a musil tento ma-
teridl zpracovati do cizi nemovitosti. Tim vSak vytvofil dilo, jeZ se stalo
soucdsti nemovitosti objednatelovy a véc (materidl) prestala tim byti
veci movitou a pfedmétem obchodovani. NeSlo tu tedy o obchod podle
¢l. 271 Cis. 1 obch. zak., predpokladajici, Zze jde o ndkup véci za ucelem
zcizeni, t. j. v plivodnim stavu &i pfepracovaném, avSak vidy v takovem
stavu, Ze se zachovava vlastnost véci jako véci movité (srov. Staub-
Pisko, kom. k obch. zdk. 2. vydani II. str. 8, 9). Ustanoveni ¢l. 272
¢is. 1 obch. zdk. tu viibec nepfichazi v tvahu, jak mylné za to ma do-
volatelka, kdyz FrantiSek S. zbozi nejen zpracoval nebo piepracoval,
nybrz sam dodal potfebny material (Randa: obchodni pravo vyd. 1894).
Neslo-li v souzené véci o komisionafstvi podle ¢l. 360 obch. zak., nelze
ani pouZziti ustanoveni ¢l. 272 &is. 3 obch. zak., tfebas jinak S. se po
zivnostensku zabyval komisiondfstvim, jak to tvrdi dovolatelka. Na sou-
zenou vec nelze tudiz pouziti ustanoveni ¢l. 368 obch. zak. a vyluco-
vaci zaloba, pokud byla opfena o tento duvod, neni opodstatnéna. Ze
te neSlo o pomér podobny komisi podle ¢l. 360 obch. zak., na kteryZzto
pomér bylo by Ize obdobné pouziti ustanoveni ¢l. 368 obch. zdk., vy-
l0zil jiZ odvelaci soud a odlivodnil i spravné, Ze tu nelze pouZziti zasady
vyslovené v rozhodnuti ve Sb. n. s. &is. 8587 pro riiznost skutkového
a pravniho stavu. Nemda vyznam pro posouzeni véci, Ze FrantiSek S.
postoupil spornou pohledavku zalujici firmé, nebot to se stalo dne 31.
ledna 1935, kdezto pohledavka byla jiz pfed tim exekulné zabavena
a poddluznik o zabaveni vyrozumén dne 10. zafi 1934.

Cis. 15057.

Patronat vécné vaznouci na statcich zapsanych v zemskych deskacth:
zanika odepsanim zatizenych statkit z desk zemskych a zruSenim pfi-
sluSné knihovni vlozky.

Tomu, kdo 7ada za odepsani zemskodeskovych pozemkii, nalezi, aby
bud’ pifedlozil listinny doklad, Ze se vyporadal s opravainymi z patro-
natu, neb aby postupoval podle §§ 2, 3 a 4 zakona Cis. 18/69 f. z.

Cirkevni astavy, které tvrdi, Ze jim pfislusi v&cny patronat, jsou for-
m:alné opravnény k rekursu proti usneseni knihovnihoc soudu, jimz bylo
povoleno odepsani zemskodeskovych pozemkii podle § 1 zakona dis.
18/69 t. z.

(Rozh. ze dne 20. biezna 1936, R 1 73/36.)
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Prvy soud povolil k Zadosti knihovniho vlastnika preneseni ce-
lého statku V. z vlozky zemskych desk do rustikdlni vlozky a zrusil
pfislu§nou knihovni vloZku v zemskych deskdch. O tomto postupu ne-
uvédomil fimsko-katolicky kostel a obro¢i v P., jez tvrdi, Ze jim k témto
nemovitostem patii vécné pravo patronatni. Rekursni soud zrusil
ke stiznosti pfislu§ného fimsko-katolického kostela a farniho obrodi toto
usneseni prvého soudu a ulozii mu, by po doplnéném fizeni znovu roz-
hodl. Divody: Na nemovitostech zapsanych v zemskych deskach
vazne podle sdéleni stéZzovatel¢ina podle platnych predpisit (¢l XIV.
Cis. 1 uv. zak. k ex. f., §§ 32—34 zakona ze dne 7. kvétna 1874 Cis. 50
f. z. a § 20 tractatus de iuribus incorporalibus ze dne 16. bfezna 1679)
jako vécné vefejnopravni bfemeno realni patronat k fim.-kat. kostelu
a fafe v P. a jeho filidlnim kostelim. Bfemeno patrondtu je bfemenem
vécnym i bez zdpisu do knih. Patronat nepfechazi s nemovitostmi pre-
psanymi z vlozky deskové do vlozky rustikalni, nybrZ se zruSenim vlozky
deskové zanikd. Nemaji proto opravnéné tstavy po zruSeni vlozky des-
kové moznost dati knihovné vyznaciti realni patronat v rustikalni vloZce,
ale maji pravo stiznosti proti pfisluSnému knihovnimu usneseni. Podle
sd¢leni stéZovatel€ina vlastnik nemovitosti védél a védéti musel o exi-
stenci redlniho patrondtu, protoZe plnil a plni povinnosti z ného ply-
nouci. Byl tedy povinen, aby bud dolozil svou knihovni zZadost prohla-
Senim stéZovatelCinym, Ze svoluje s hlediska prava patronatniho k ode-
psani pozemkil bez tohoto bfemena nebo zadal o zavedeni vyzyvaciho
fizeni (§ 94 Cis. 3 a 4 knih. zak., § 2 zak. ¢is. 18/69) a navrhl v ném
podle § 4 zak. &is. 18/69, aby vzhledem k patronatu bylo soudni usne-
seni, povolujict a zahajujici toto fizeni, doru€eno i stéZovatelce, kterd
by pak byla opravnéna k odporu podle § 3 téhoz zak. bez chledu na to,
zdali patronétni pravo je zapsano v knize pozemkové ¢&i ne (Sb. n. s.
rozh. ¢is. 6117). SluSelo proto napadena usneseni zruSiti a véc vratiti
prvému soudu k doplnéni fizeni v naznaceném sméru.

NejvyS$§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Patronat jakoZto soubor oprdvnéni a zavazkl vizicich se ke kostelu
nebo nizS§imu cirkevnimu obro¢i, miize na statcich zapsanych v zem-
skych deskach vécné vaznouti a ve velkém poctu pfipadi také skuteéné
vazne bez knihovniho vyznaceni (nalez spr. soud. ve Vidni z 13. dubna
1887 ¢is. 805, Budw. Cis. 3481, rozh. &is. 6117 a 6163 Sb. n. s., Ehren-
zweig: »Sachenrecht« z r. 1923 str. 401). Podle nalezu vysloveného v na-
iezu nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. zafi 1934 ¢&is. 11544/32 (Bo-
huslav ¢is. 11396) vylou€enim statku, na némz patronat vazne, ze zem-
skych desk a zruSenim pfisluSné knihovni vlozky patrenat zanika, jezto
podle § 20 traktdtu de iuribus incorporalibus, vydaného cisafem Leo-
poldem I. dne 13. bfezna 1679, je patronat akcesorium spanstvik, totiz
dominia a jako takové nemiiZe byti spojen s pozemky nezapsanymi do
desk zemskych, a je spojen s pozemky jen potud, pokud tyto jako
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zemskodeskové pozemky nepominou. To se vSak stane tim, Ze se z desk
zemskych odepisi. Tyto dvé okolnosti jest miti na zfeteli, je-li podana
zadost za preneseni veSkerych nemovitosti, na nichZ vazne nezapsané
vécné pravo patronétni, ze zemskych desk do pozemkové knihy rusti-
kalni s pfenesenim vSech vaznoucich prav podle § 1 zdkona ¢&is. 18/1869
f. z., nebot provedeni takového pfevodu ma v zapéti zruSeni piislusné
viezky zemskych desk, a tudiZ i zanik vécného patronatu. Povoli-li soud
zadané preneseni nevéda o patronatu, nelze postizenému cirkevnimu
stavu upfiti pravo k rekursu proti onomu usneseni neejn podle §§ 123,
126 knihovniho zdkona, nybrz i podle § 35 zak. ¢is. 100/31 Sb. z. a n.,
i kdyz mu nebylo usneseni to doruceno, nebot jest tcastnikem, ktery
midze byti rozhodnutim soudu ve svych pravech pfimo doten (§ 37
zak. Cis. 100/31). O takovy pfipad zde jde, jeZto prvy soud vyhovél
knihovni Zadosti Zadatelt za preneseni celého statku V. ze zemskych
desk do rustikalni vlozky a rimsko-katolicky kostel v P. s filidlnimi ko-
stely a farnim obro¢im, které tvrdi, ze jim ke statku V. pfislusi vécné
pravo patronatni, nebyly o tom soudem uvédomény, ponévadZ pravo to
nebylo v zemskych deskdch vyznaceno. Vytka dovolacich rekurentfi, ze
témto cirkevnim tstaviim nepfislusi formalni pravo k rekursu proti usne-
senf prvého soudu, neni spravna. Jde na jedné strané o cirkevni tstavy,
s nimiZ patronatni pravo byva spojeno, na druhé strané pak o deskovy
statek, na némz pravo takové miize i bez knihovniho zapisu vécné vaz-
nouti. Dovolaci rekurenti sami uvadéji, Ze az do roku 1910 vSichni ma-
jitelé statku O., pokud byli souasné téz majiteli statku P., prdvo pa-
tronatni stran patronatniho kostela v P. vykonavali, ovSem tvrdi, Ze tak
¢inili jenom jako majitelé statku P. a nikoliv jako majitelé statku O.,
ale to je otazka, kterou v tomto knihovnim fizeni nelze feSiti. Kone&né
tvrdi dovolaci rekurenti, Ze v roce 1930 a 1934 odepfeli presentaci na
ufad farate, kdyZ bylo beneficium uprazdnéno, a Ze byli vynosem okres-
niho ufadu v K. ze dne 11. tinora 1935 vyzvani, aby opatfili ndklady
na nutné opravy farni budovy, ze proti vynosu tomu podali odvolani na
zemsky tfad, pres to vSak na zadost farafovu zaslali mu urcitou ¢astku
s upozornénim, Ze &astku tu poskytuji jen jako zalohu &ili zapijcku,
kterou jest povinen zaplatiti ten, kdo bude uznin definitivné povinnym
zaplatiti naklady na nutné opravy farnich budov. Z toho plyne, Ze mezi
odvolacimi rekurenty a jmenovanymi cirkevnimi tstavy o patronat sku-
te¢né jde, Ze tstavy existenci patronatu k statku tvrdi, kdeZto dovolaci
rekurenti ji popiraji. Nelze proto ustaviim tém upirati formalni legitimaci
k rekursu v této véci a odkazovati je na pfislusné fizeni o zjiSténi exi-
stence onoho patronatu, nebot, kdyby mezitim byl statek O. pfeveden
ze zemskych desk do rustikalni vlozky pro katastralni tizemi O. a potem
teprve na existenci patronatu bylo pravoplatné nalezeno, nemohly by
po pfipadé jiz fefené cirkevni ustavy své patrondtni naroky provésti,
jezto by patronat onim prenesenim statku O. ze zemskych desk do po-
zemkové knihy rustikdlni mohl zaniknouti a nemohl by po ptfipadé jiz
byti obnoven (srov. rozh. ¢is. 6163 Sb. n. s.). Dovolaci rekurenti po-
ukazuji stale na to, Ze v tomto pfipadé nejde o §§ 2 a 3, nybrz o § 1
zak. ¢is. 18/69 f. z., jezto pry zadaji o prevedeni statku O. do pozem-
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kové knihy rustikalni s prenesenim vSech zavad, pfi tom vSak zamléuji,
Ze vécné pravo patrondtu, existuje-li, do rustikalni vlozky podle shora
uvedeného nazoru nejv. spravniho soudu pfenésti nelze a Ze tudiz v pfi-
¢iné neého pfevedeni statku o. podle § 1 cit. zdkona provésti nelze. Mohla
by tedy vzniknouti takova situace, Ze by zajmy cirkevnich tstavi, jichz
sc patronat tyka, mohly byti ohroZeny a uplatnéni jejich prav z patro-
natu plynoucich stiZzeno, a jiz toto pouhé stizeni a ohroZeni staci, aby
témto cirkevnim tstaviim byla pfizndna prdvni ochrana a aby fad prava
uveden byl v soulad. Nezbyva proto, neZ aby bud Zzadatelé ptredlozili
listinu o tom, Ze se s jmenovanymi cirkevnimi tistavy stran uvedeného
patronatu vypofadali, nebo aby se stran patronatu postupovalo podle
§§ 2, 3 a 4 cit. zak., by se ustaviim tém umoznilo, chraniti svych prav
odporem podle § 3 cit. zdkona (srov. rozh. &is. 6163, 6117 Sb. n. s.).
Ze sloviim »zapsand« prava v §§ 1a 3 cit. zak. jest rozuméti jako »vaz-
nouci« prava, bylo vylozeno v rozhodnuti &is. 6117 Sb. n. s. Licha jest
také vytka dovolacich rekurentil, Ze uplatiiovani patrondtnich prav v re-
kursu feCenych cirkevnich ustavii jest novotou v fizeni rekursnim podle
§ 125 knih. zdk. nepfipustnou. Vazlo-li na deskovém statku O. v dobé
podani knihovni Zadosti nezapsané prdvo patronatni, jsou udaje uve-
dené v rekursu cirkevcnich tstavli pouhym upozornénim soudu na sku-
te¢ny stav a nikoliv novotou. Zadatelé méli sami ve své knihovni Zadosti
na tuto okolnost upozorniti, i kdyZ jest otdzka existence patronatu mezi
nimi a cirkevnimi ustavy spornd, aby prvni soud mohl k ni zaujmouti
stanovisko, a ne pfejiti ji ml¢enim ve své zadosti za pfeneseni cel¢ho
statku O. ze zemskych desk do vlozky rustikalni, pro néZ neuvedl ani
zadnych dtvodd, tak Ze nelze ani rozumné nahlédnouti, pro¢ Zadatelée
bydlici v P. o toto pfeneseni usiluji.

Cis. 15058.

Piredpis § 465 (2) c. . s. plati bez rozdilu, zda strané bylo povoleno
pravo chudych ¢ili nic.

Nejde o protokolarni odvolani, nybrZ o p od ani odvolaciho spisu,
sepsal-li odvolani soudcovsky ufednik, ziizeny k tomu cili chudé strané
podle § 90 zak. o org. soud., byt i k sepsani pouzil formy soudniho za-
pisu. Takové odvolani se hodi k zahajeni odvolaciho fizeni a nelze je
odmitnouti jako nepripustne.

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1936, R I 222/36.)

Odvolaci soud odmitl odvolani zalobcovo do rozsudku okres-
niho soudu v N. D i v o d y: Odvolani Zalujici strany bylo podéno soud-
rim zapisem u okresniho soudu v N. Takovéto odvolani jest dle § 465
odst. 2 c. T .s. pfipustno pouze tehdy, nesidli-li v misté okresniho soudu
ani 2 advokati. AvSak v sidle okresniho soudu v N. ma své plisobiSté
vice nez dvé advokatii. Dasledek toho je, Ze zvolend forma do soudniho
protokolu je nepfipustnd dle § 471 &is. 2 c. f. s. Za tohoto stavu muselo
byti odvolani dle §§ 473 a 474 odst. 2 c. f. s. odmitnuto.



