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vojenskou sluzbou tu byvsich, za acelem, by t¢mito vadami sniZend vy-
konnost obzalovaného pro vojensk¢ ticely byla zlepSena. Okolnosti
v piedpokladech vyroku, o ktery jde, nal¢zacim soudem zdiiraziiované,
piipousteji takto —— pii spravnem logickém jejich hodnoténi —— jak za-
ver, ze se télesny a zdravotni stav obzalovan¢ho vojenskou sluzbou
zhorsil, tak i zaver, Ze tento stav byl pfi odchodu obzalovan¢ho z vo-
jensk¢ sluzby tyz, jakym byl pfi vstupu do ni. Bez dal¢ich opor, jakych
soud neuvadi, nejsou tudiz predpoklady v logické spojitosti se zavérem,
takze pron — jak stiznost praven: vytykd —— v pravdé nejsou uvedeny
diivody zadneé.

Cis. 1606.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. brfezna 1923, ¢is. 50 sb.
7. a i

Soubéh prefinu podle §u 14 Cis. 5 zdkona s prestupkem ¢l V. za-
kona ze dne 17, prosince 1862, ¢is. 8 ¥. zak. na rok 1863.

(Rozh. ze dne 11, dubna 1924, Kr { 705/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustanim liceni
zinatecni  stiznosti  obzalovan¢ho do  rozsudiku zemskcého o trestniho
soudu v Praze ze dne 15. zaii 1923, pokud jim byl st¢zovatel uznan
vinnym piecinem podle §u 14 ¢is. 5 zdkona ze dne 19. bfezna 1923,
¢is. B0 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmate¢ni stiznosti, dovolavajici se divodt zmatecnosti ¢is. 4 a 10
Su 281 tr. f., nelze upfiti opravneni s hlediska divedu ¢is. 10. Nale-
zaci soud odsoudil obZalovan¢ho proto, Ze v zdstupu, Citajicim asi
160 osob, kdyz pfed policejnim Feditelstvim demontroval a byl vyzvan
policejnim inspektorem jménem zakona ke klidu a rozchodu, slovy:
»lake zde plati zdkony? Jaké? VraZda« hanobil republiku vefejn¢ Stva-
vym zpusobem, takZe to miizZe sniZiti jeji vaznost. K této kvalifikaci
Cinu dospel soud v tvaze, Ze zdvadnd slova vzhledem k situaci, za jaké
na verejné ulici k poboufenému davu byla pronesena, i vzhledeny na
jejich smysl nutno oznacCiti za vefejné, Stvavym zptisobem pronesené
hanobeni republiky, také, Ze to miZe sniZiti vaZnost republiky, jezto
pronesena byla rdz na rdaz na vyzvu k rozchodu »jménem zakona« a
obzalovany jimi na zminku o zakon¢ reagoval rovnéZ vykfikem-o za-
kon¢ ve spojeni takovém, ze smysl vykfiku toho byl zptisobilym, vaz-
nosti k zakoniim republiky otfasti a tim i vaznost republiky sam¢ sniZiti.
Stiznost zddraziiuje ve shod¢ se zakonem, Ze pravni statky, chrancnc
ustanovenim §u 14 ¢&is. 5 zakona na ochranu republiky (republika, na-
rod, nebo narodni mensina), jsou vypoéteny vylu¢n¢ a Ze proto ttok
pachateliiv musi byti namifen proti témto statkiim a tmysl jeho musi
se nésti k jich hanobeni. Zda jednal obzalovany v tomto timyslu, neni
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z rozsudku patrno. Ze zjiSténi soudu nevychazi s naprostou jistotou,
zda myslel obzZalovany zavadnymi slovy, Ze v republice plati zadkony,
dopoustéjici vrazdu se strany zakroCujicich bezpe€nostnich organi,
¢imz by ovSem skutkova podstata pfeCinu podle §u 14 ¢is. 5 zadkona
na ochranu republiky byla dana, ¢i zda mél, hledé ke slivku szde«
a k tomu, Ze Slo o demonstraci proti policii, na mysli pouze tehdejsi
jednani policie. Jen v onom pfipad¢ pfichazelo by, jak uvedeno, v tivahu
ustanoveni ¢is. 5 §u 14 zakona na ochranu republiky, uréene k ochrané
zvlastnich, nejvysSich celklt vefejnych, které jako takové doposud
ochrany postradaly, nikoli viak v pfipad¢ druhém, kde napaden by byl
jen urCity afad vefrejny, tudiz jednotliva instituce a Cast moci statni a
vykonn¢, chranc¢na jiz zdkony dosavadnimi (¢l. V. zdkona ze dne 17.
prosince 1862, ¢is. 8 f. zak. z roku 1863 v souvislosti s §em 284 tr. zdk.).
Nal¢zaci soud vyslovuje arci, ze smysl zavadného vykiiku byl zpiso-
bilym otfasti vaznosti k zakoniim republiky a tim i vaZnosti republiky
samé; avSak touto objektivni zpflisobilosti neni jesté zjisténo, zda mluvci
také subjektivn¢ jednal v tmyslu, zdkonem predpokladaném. Diivod
- zmatecCnosti ¢is. 10 §u 281 tr. f. je proto dan, jezto nalézaci soud od-
soudil obZalovan¢ho, ackoliv nejsou zjistény vSechny nalezitosti po-
uzitého zakona. Jezto vSak otazka, v jakém umyslu obZalovany jednal,
spada do oboru otazek razu skutkového, o nichz rozhoduje soud na
zaklad¢ voln¢ho hodnoceni priivodit a Cerpaného z nich volného pfe-
svédceni, nelze rozhodnouti ihned ve véci samé (§ 288 cis. 3 tr. f.),
nybrz jevi se potieba, rozsudek, pokud jde o pfecin podle §u 14 ¢is. 5
zdkona na ochranu republiky, zrusiti a veéc vratiti v rozsahu zrudeni
soudu prvé stolice k opétnému projednani a rozhodnuti. Za tohoto stavu
véci neni potfebi obirati se dale uplatiovanym ditvodem zmatecnosti
¢is. 4 §u 281 tr. 1.

Cis. 1607.

Skutkova podstata zioCinu §u 87 tr. zék. nevyZaduje po stratice sub-
jektivni, by amysl pachateliiv sméfoval pfimo ku pfivodéni nebezpedi;
staci, Ze si byl pachatel védom moznosti vzniku nebezpeCi a pies to
amyslné predsevzal ¢in s nebezpedim spojeny.

Spada sem napinéni polena, k pfiloZzeni do kamen urceného, trha-
cim prachem.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1924, Kr 1I 589/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalované¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olo-
mouci ze dne 4. srpna 1923, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlocinem
vefejncho nasili podle §u 87 tr. zak., mimo jiné z téchto

duvodnu:

Zmatecnf stiznost opira se o diivody zmatecnosti ¢is. 5, 9 a), 10
§u 281 tr. f. Vady a nedostatky, Cinici pry rozsudek zmatecnym dle



