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Cis. 5790.

Ked'Ze trest kaznice stanoveny v § 349, odst. 1 tr. zak., nemdze byt
so zretel'om na ustanovenie § 100 tr. zak. predlZeny, je prifazujicou
okolnostou, dopustil-li sa pachatel’ v dvoch pripadoch zlo¢inu lapeze
kvalifikovanej podl'a § 349, odst. 1 Cis. 2 tr. zak.

Sacasné prechovavanie loveckej pusky, revolveru a vojenskej kara-
biny nel'ze kvalifikovat' za dvojnasobny prestupok podla § 6 nar. min.
preds. Cis. 5476:1914 M. E. a prestupok podl'a § 34 tr. zak. prest., ale
ide len o jeden prestupok podra § 6 cit. nar.

(Rozh. zo dna 12. januara 1937, Zm IV 560/36.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti obzalovanym zo zlo¢inu li-
peze vyhovel zméatocnej staznosti verejného Zalobcu, uplatnenej na za-
klade § 385, ¢is. 3 tr. p., z tohoto dovodu zméatoénosti zrusil rozsudok
porotného siidu vo vyrokoch o hlavnych trestoch, vymeranych obZalova-
nym; z povinnosti iradnej z dévodu zméatonosti podla § 385, ¢&is. 1 b)
tr. p. zrusSil rozsudok porotného siidu, pokial trestné ¢iny obzalovaného
A., spachané neopravnenym drzanim zbrani, boly kvalifikované ako dvoj-
nasobny prestupok podla § 6 nar. min. preds. ¢is. 5476/1914 M. E.
a prestupkom podla § 34 tr. z. o prest., a kvalifikoval tieto ¢iny obZalo-
vaného A. len ako prestupok podla § 6 nar. ¢is. 5476/1914 M. E. V do-
sledku toho vymeral najvyssi stid obZalovanym znova tresty.

Z dovodov:

Verejny zalobca uplatiuje dovod zmatocnosti podla § 385, ¢is. 3
tr. p. preto, ze obzZalovanym bol vymerany hlavny trest s pouzitim
§ 92 tr. z.

Zmatocna sfaZznost verejného zalobcu je zakladna. Obzalovanym
vSetkym polahcuje doznanie. — — —

Prifazuje obzalovanym zvlaste to, Ze tvorili organizovani a nebez-
pecnt ldpeznd tlupu, ozbrojent pri kazdom z dvoch ¢inov zivotu velmi
nebezpeCnymi strelnymi zbratfiami, sposobili pri kazdej z lapezi tazké
poskodenie tela viac osobam, pachali €iny zakerne, v noci, s velkou
surovostou a odvahou a krome toho, nakol'ko zakon v § 349, odst. 1 tr.
z4k. stanovi uZ na jeden zo spachanych ¢inov sadzbu kaznice od 10—15
rokov, ktora podla § 100 tr. z. nemdze byt predlZend, obZalovanym, vy-
jmtic B., pritaZuje aj okolnost, Ze sa dopustili vo dvoch pripadoch zlo-
¢inu lipeze rovnako kvalifikovanych podfa § 349, odst. 1, ¢is. 2 tr. z.

Ponevaé vSak naproti tymto pritaZujiicim okolnostiam nie st naj-
vy$§im stidom uznané polah¢ujlce okolnosti ani po€etnostou, ani zavaz-
nosfou v takej prevahe, Ze by aj najniz§ia vymera trestu na ¢in zakonom
stanoveného bola nepomerne prisna, preto mylil sa porotny sud a zavinil
zméitok podla § 385, ¢is. 3 tr. p., ked vymeral obZalovanym trest s po-
uzitim mimoriadneho zmierfiovacieho prava podla § 92 tr. z. V dosledku
toho bolo treba zméitocnej sfaznosti verejného zalobcu vyhovet, rozsudok
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porotného sudu vo vymere hlavnych trestov obzalovanych podla- 1. odst.
$ 33 por. nov. zruSif a s pouzitim § 91 tr. z. im znova vymerat’ hlavné
tresty, ktoré st primerané ich vine.

Pri preskimani veci z uradnej povinnosti spoznal najvyssi siad, ze
trestné Ciny obzalovaného A., spachané neopravnenym drzanim zbrani,
boly porotnym stidom nespravne kvalifikované ako dvojnasobny prestupok
podfa § 6 nar. min. preds. ¢is. 5476/1914 M. E. a tiez ako prestupok
podla § 34 tr. z. o prest.

Citované nariadenie ¢is. 5476/1914 M. E. ma na mysli nielen jednu
zbran, ale i viac takychto zbrani neopravnene drzanych a preto multipli-
cita neopravnene drzanych zbrani nezakladd multiplicitu prestupkov po-
dfa poCtu drzanych zbrani.

Krome toho, ponevac skutkova podstata prestupku podla § 34 pr.
tr. z. je v podstate absorbovana skutkovou podstatou prestupku podla
§ 6 nar. Cis. 5476/1914 M. E. — ¢o vysvita aj z § 27 zak. ¢l. LXIIL/
1912 — a ponevac prestupok podla § 6 nar. min. preds. ¢is. 5476/1914
tresta sa prisnejsie nez prestupok podla § 34 pr. tr. z., je treba v smysle
§ 95 ftr. z. kvalifikovat' ako jednotny ¢in to, Ze obZalovany bez povolenia
drzal krome loveckej pusky a revolveru aj vojenskd karabinu.

Kvalifikovanim ¢inu obzalovaného A. ako dvojnasobného prestupku
podla § 6 nar. min. preds. ¢is. 5476/1914 M. E. a prestupku podla § 34
pr. tr. z. spdsobil tedy porotny sid vecny zmétok podla § 385, ¢is. 1 b)
tr. p., ktory podla posl. odst. tohoto § treba brat, nakolko bol v ne-
" prospech obzalovaného, do ohladu z tradnej povinnosti. Preto najvyssi
sud pokracujiic podTa 1. odst. § 33 por. nov. kvalifikoval uvedené trestné
¢iny obzalovaného A. ako jeden prestupok podla § 6 nar. min. preds.
¢is. 5476/1914 M. E.

Cis. 5791.

Pravo domaci kazné podle celedniho fadu ze dne 7. dubna 1866,
¢is. 11 z. z. pro Cechy, neopraviluje k omezovani osobni svobody (§ 93
tr. zak.) celedi.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1937, Zm 1 1350/36.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stézovatel uznan
vinnym zloCinem verejného nasili podle § 93 tr. z.

Z dtvodu:

S hlediska zmatkt ¢is. 9a), b) [spravné jen 9a)] a 10 § 281 tr. r.
vytyka stiznost, ze nalézaci soud po pravni strance pochybil, shledav
v jednani obzalovaného skutkovou podstatu zlofinu verejného nasili po-
dle § 93 tr. z. a Ze nanejvySe by tu mohlo jiti o prestupek atisku. Pravni
namitky stiZnosti neobstoji a nejsou ani provedeny po zakonu (§ 288,
odst. 2, €is. 3 tr. r.), pokud stiznost pfi doliCovani hmotnépravnich
zmatkd nevychazi z toho, co po skutkové strance zjistil nalézaci soud. To
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