povoliti soudni prodej ani podle § 121, 122 konk. ¥., jak
spravné dolic¢il rekursni soud.«

Literatura aprameny : Randa-Kasanda: Pravo vlast-
nické. Mayr: Soustava obC. nrdva — prdava véend. Bohrsch:
Uter die rechtliche Wirkung der grundbiicherlichen Anmerkung
des Verduserungs- und Belastungsverbotes. Not. Z. ¢. 11/1932.
Blaha: Zdkaz zcizeni a zavazeni podle § 364 c. ob¢. zdk. Ceské
Pravo ¢ 5/1933. Rozhodnuti neivyssiho soudu dle sbirky Vaz-
né¢ho. Navrh superrevisni komise kn zakonu o nov. ob¢. zdko-
niku; Minist. spravedl. 1931.

Dr. OTAKAR HANNA, Praha II:
Novy zdkon o umofovani listin.

Od 1. bfezna 1935 nabyva ucinnosti novy zdakon
o umorovani listin z 11. prosince 1934, ¢. 250 Sb. z. a n.
za rok 1934, ktery znamena unifikaci tohoto pravniho
cboru pro celou oblast republiky. Své pojednani chci
omeziti na oblast zemi historickych, kde novy zdkon
nejen nahrazuje stary obecny zdkon o amortisaci listin
257/1915, ale soustieduje i specielni pfedpisy, roztrouse-
né dosud v jinych zdkonech, a to v zemich historickych:
1. Cl. VI. zakona 110/65 o tvérnich dstavech pod stat-

nim dozorem;

2. zékon 36/68 ohledn¢ listin vydanych soukromniky
(nyni § 3);

3. §§ 10—12 min. na¥. 49/85 chledné zastavaren (pfevzato
témd&t beze zmény do §§ 22-—-24);

4. § 13 vl. nat. 246/19 a § 69 zak. 347/20 o cedulovém
tstavu (dosud byl prislusnym krajsky soud civilni
v Praze pro listiny vydané byv. Rakousko-uherskou
bankou a nynéjsi Narodni bankou ¢&sl, nyni jeden
z prazskych okresnich soudt, ktery bude urcen vlad.
nafizenim; § 3, odst. 1V);

5. § 11 zak. 302/20 o spotitelndach ohledud vkladnich kni-
zek (pfevzato do § 11, odst. L., lit. b);

6. obecné predpisy o pfislusnosti v § 115 i. nor. vedle
uvedenych specielnich predpisit (nyni § 3).

Tento vypocCet je pouze demonstrativni a novy zdikon
obsahuje generelni zruSovaci klausuli = ohledné vSech
platnych piedpistt 0 umofovani listin.

Pfes to zistavaii vyslovné-zachovany:

I. Pfedpisy specielni (§ 25):

1. 8§ 7375 zak. smé&ne&ného 1/27 ohlednd smének,
Sekit (§ 21 zdk. 84/06), skladnich listi neb jedné je-
jich soucdstky (§ 39 zdk. 64/89), kupeckych poukdzek
a zavazovacich listit (¢l. 305 obch. zak.) (dle § 107
odst. II. zak. smén. plati odvolani v cit. pfedpisech na
stary sméneCny fad za odvolani na novy sménecny
zakon) co do 45denni lhaty a prislu$nosti okresniho
soudu mista platebniho;

2. § 9 zik. o smlouvé pojiStovaci 145/34 (misto dii-
veisiho § 9 odst. 1L zak. 501/17), jimZ stanovena nova
pFislusnost soudni a to jak véend (okresni soud, soud
krajsky soud), tak i mistn¢ (obecny soud pojistnika,
dosud sidla pojistovny);

3.§23zik.opostovnispotitelnd 143/30 o umo-
foviani vkladnich kniZek poStovni spofitelny p¥imo
touto spofitelnou se zakazem vyplaty vSem poStov-
nim dradim a nafizenim zadrZeni pfedlozené knizky;
vyhlaSka se vyhlasi ve Véstniku a vyvési na desce
postovniho dfadu bydlist¢ vkladatele neb mista ztra-
ty; po 60 dnech po vyhlaSce prohlasi se knizka za
neplatnou a vydd duplikdt; vSeobecné predpisy

o umotovani zde neplati viibec.

1. Pfedpisy subsididarni (§ 4) zdkona o zaklad-
nich ustanovenich Fizeni nesporného 100/31 a civilniho
fadu soudniho dle §34 cit. zakona.

Novy zakon nepfina$i mnoho podstatnych zmén. Tyto
tykaji se hlavn¢ prislusnosti.

Nehled¢ ke zméndm systematickym a stylistickym,
isou hlavni zmény tyto:

Nyni jsou vyslovné z umofoviani vylouceny ne-
jen listiny, o nichZ to zdkon vyslovné prohlaSuje, ale
i ty, u nichz obsah neb povaha véci nepfipoustéji umofo-
vani (§ 2, odst. II), zeiména nelze jiz umofovati kupony
(§ 2, odst. I1, lit. ¢), cizi statni dluhopisy (lit e) a listiny
cizozemské pro cizinu uréené neb v mezinarodnich
smlouvich uvedené (lit. ).

Podstatné se méni a zaroven unifikuji namnoze roz-
trouené specielni normy o pirislusnosti (dosud
§ 115 j. n., zak. 36/86, 501/17, 347/20, 302/20 atd.); nyni
je Fizeni umoftovaci soustfedéno u soudu okresniho
(dosud namnoze prislusny soud sborovy), a to mistné
u onoho, v jehoz obvodu je tuzemské misto vysta-
veni, tuzemsky obecny soud navrhovatele (dosud
jen, nebylo-li jiného pfedpisu § 115, odst, IV, i. n.) a tu-
zemské misto platebni (§ 3); z uvedenych tfi even-
tualit plati dal$i vzdy ien, neni-li pfedchozi.

Mezi nékolika soudy v misté urci prisluSnost vladni
iafizeni.

Piesn¢ se stanovi zacdtek fizeni umofova-
ciho (den podani navrhu, § 5, odst. II) a jeho zvlastni
faze, fizeni ediktalniho (den uvefejnéni ediktu,
§ 9, odst. I).

Prejimaje zdsadu judikatu Gl U. 6565, znemoZiiuje
novy zakon vyslovné nové fFizeni umoftovaci listiny,
o niz je takové fizenivbchu (§ 5, odst. III).

§ 6 stanovi vyslovné, co musi obsahovati né-
vrh umotovaci (druh listiny, iméno a bydlisté¢ neb fir-
mu a sidlo vystavce, pfipadny obnos, serie a Cislo) a co
dle moznosti ma obsahovati (tirok, dobu a zdkon o vy-
staveni, vinkulaci papiru, na koho zni, dospé&lost a vylo-
sovani, kupony a jejich dospclost, talon a list vyherni);
vypocet je demenstrativni a je predepsano vse, co listi-
nu identifikuje; predlozi-li se vSak opis, neni toho vseho
tfeba.

Dotaznazavazaného musi dle § 7. odst. II. ob-
saliovati iméno, zaméstnani a bydlist¢ navrhovatele, da- -
tum ndavrhu a popis listiny; téZ edikt sim mimo jiné
musi obsahovati datum ndavrhu.

Kdezto dosavadni § 6, odst. I. omezil se pov§echné na
ustanoveni, ze nutno edikt doruciti »ucastnikiime,
jsou osoby ty v § 10, odst. I. lit. a) vyslovn¢ uvedeny a
v lit. b) nové stanoveno, %e je$té¢ v samy den vydani
musi byti vyhliSka vyv&Sena na soudni desce.

Pokud jde o otazku, ve kterych listech a kdy jest
vyhla§ku uvefejniti, plati § 10. a to:

a) vzdy v listech uréenych pro soudni vyhlasky vii-
bec (§ 10, odst. I, lit. ¢.), pfi ¢emZ miize soud nafiditi
i ntkolikeré uvetejuéni v Ufednim listd Republiky Ces-
koslovenské neb i v jinych listech a zpusobem v misté
vystaveni neb ztraty obvyklym (8§ 10, odst. II),

b) ide-li o listiny s jednoro¢ni lhitou umotovaci, téz
v oznamovateli, ktery uréi vlada (dosud Ustfedni Ozna-
movatel dle naf. 406/19) a to mdsi¢n¢ do umofeni neb
zastaveni fizeni (§ 10, odst. III).

Podanim navrhu stavi se promlceni (§ 12)
i lhuta k vyplate listiny (dosud pferuSeni), takze b&zi
skonCenim fizeni promlCeni zase dale, nikoliv znovu.



Opravnéni zavizaného, zadrZeti predloZenou listi-
nu proti potvrzeni o pfevzeti a oznamiti pfedloZzeni sou-
du, méni se v povinnost (§ 12, odst. I11.).

Piedpisy o podminkach zastaveni umofova-
ciho fizeni a o vydéani umofovaciho usnese-
ni k novému navrhu jsou v podstaté nezménény a za-
vedeny pouze dv ¢ lThiuty k zamezeni vleklosti fizeni:

a) lhiita 1 roku po uplynuti lhiaty ediktdlni pro podani
navrhu na vydani umotovaciho usneseni (§ 15, odst.
) pod sankci zastaveni Fizeni (§ 14, odst. I, lit. f);
lhiita neni propadnd, ale bylo-li jiz vydiano usneseni
o zastaveni, nutno zahdjiti fizeni znovu;

b) lhiita 30denni od doruceni druhého dotazu pro rozhod-
nuti soudu o ndvrhu na vyddani umotovaciho usnese-
ni (§ 15, odst. L).

Oznameni ztrdaty nevyhlaSuji iiz tfady policej-
ni, nybrz prechdazi tato agenda na okresni soud, ktery
je obecnym soudem poSkozeného, neb v jehoz obvodéd
je misto ztraty (§ 18.). K zastaveni periodickych vyhli-
Sek mimo pfipad souhlasu navrhovatele staci prikaz
majitele listiny o drzeni (§ 18, odst. I1.), neni tieba listi-
nu predloZiti.

Predpisy o vyplaté ztracenych kupontt se nemdéni
(§ 19.) az na podrobné stanoveni, jak se poSkozeny pro-
kdZe p¥i ztratd hlavni listiny (vyzyvaci edikt, umotovaci
usneseni).

§ 21. stanovi, Ze statjakozavazaného z listi-
ny zastupuje:

a) pfi dluhopisech Reditelstvi stat, dluhu;

b) jinak poukazujici Gifad; neni-li,

¢) tiad, ktery stat zastupoval p¥i jedndnich; neni-li
znam,

d) finan¢ni prokuratura.

Predpisy o zastavdarnach byly pIné pfevzaty aZ na
zménu  14denni lhaty o vyplaté dospclé zastavy
v 15denni.

Novy zdikon plati i pro fizeni zahdjené, pokud nebyl
v den Gc¢innosti jiz vydan edikt; avSak amortisaci kupo-
nit jest zastaviti, neuplynula-li do té doby Ihiita edik-
talni.

Dr. KAREL MOTLIK:
Jak to zafidit?

Dnes, kdy se notdfi — ovSem proti své vili, stali vel-
mi vdéénym objektem novinovyvch a hlavné vederniko-
vych c¢lanki, bylo by snad docela mozné, abychom se
i v naSem cCasopisu troSku zminili o tom, co vlastn¢ bu-
deme délat, abychom podobné ostudy do budoucna po-
kud mozno obmezili. Neisem do té miry pessimista,
abych se domnival, Ze takové p¥ipady porostou zrychle-
nym tempem, jak rostly dosud, nejsem ale také opti-
mista, abych se pevné domnival, tohle Ze bude pfipad
posledni, nebo alespoil musi byt posledni.

Tedy v daném pfipadd, v tivaze, ze i notafi jsou jen
lidé, co si panové pocneme?

Jedna okolnost mne svého Casu velmi potéSila. A to
ta, Ze na schiizich oné »fondové komise« byli to hlavné
mladi a hlavné¢ kolegové kandidati, ktefi pfiSli s praktic-
kymi navrhy. A tak, poslouchaje ony naméty, které byly
podavany, pomyslel jsem mimodck, Ze by bylo docela
dobfe udélat si takovou vnitini, notafskou anketu o tom,
jak by se mohlo tifadovat, aby se staly podobné ztraty
pokud moZno nesnadnymi.

Jsou snad dvé& véci, v nichZ se budeme shodovati na

100%. Prvni, Ze depositni kniha, tak, jak vedena byti
ma, jest nemozné monstrum. Ze, je-li snad deset riiznych
predpisti, podle nichZ mozno jest takové penézni zizna-
my vésti, je tohle jedendcty, vynikajici daleko nad ostat-
ni svoji nepfehlednosti. Domnivim se, Ze predstihla ve
sloZitosti dokonce i ti¢etnictvi bernich dfadd, které mélo
dosud primat. Pravda, miizete kdykoliv uzavriti a zjisti-
ti, kolik hotovych pendz dle zanasek v této knize by ti
ma. Ale budete muset ztravit dlouhou dobu, ne’ zjistite,
zda také vSechny zanaSky souhlasi! Zjistite nominale

cennych papirii. Dobfe — ale co kdyZ souhlasi nomi-
nale — ale misto dejme tomu 4% zemskych obligaci

mate tam 4% nahradni rentu?

A viibec. Kolik notara, ktefi deposita brali, uchovi-
valo deposita tak, jak kdze zdravy rozum, kazdé oddé-
len¢ — a7z do vydani oné depositni knihy, kterd, k za-
chovani zdkonnych pfedpistt kaze, deposita sméSovat!
(V téZe dobg, kdy u bank predepsina jest vlastnd
krom¢ zvlastnich pfipadd, tschova individuelni! 500 od-
d¢lenych deposit miizete zrevidovati eventuelng i béhem
dne. Ale 500 zapisit v depositni knize?

A kdyZ je i zrevidujete. Kde mate zaruku, Ze pfijaté
obnosy skute¢né jsou zapsany?

Jak jednoduchy a pfes to moderni byl by zpitisob,
navrhovany kolegy kandidaty, ony pripisné stvrzenky
na deposita, kde by strana musela udati pendzni tistav,
kde se depositum uloZiti ma, ucel, k nému? slouzi a kde
by, podle kopie této potvrzenky tistav hlisil stranc, Ze
u nc¢ho depositné uloZeno bylo a — p¥i ponechani dis-
posice notari zpravoval stranu o kaZzdém pohybu na
tomto b&zném 1ctu! Depositni bloky, &islované, vyda-
vala by komora a kdyZ uz budeme obS$tastnéni timto
zaruénim fondem, mohlo by obdanstvo — i tfebas z no-
vin — zvedéti, Ze plné jistoty poZivaii a event. z fondu
hirazeny budou pouze takové depositni vklady, které se
vykdzi takovou predepsanou depositni tvrzenkou! S ta-
kovym pripisnym blokem nedd se dobfe manipulovat
tak aby se zapisy zakryly. Nebylo by radno ani brat
deposita mimo né&j, jelikoZ by kazdy zjistény p¥ipad ta-
kového nepravidelného piijmu deposita, i kdyby jinak
se s nim nic nestalo, znamenal disciplindrni fizeni, Po-
lozky nepatrné, az do uré&ité hranice, pouze prib&zné,
byly by z této konsigna¢ni povinnosti vylouceny, par
korun nebude zpronevéfovat jisté nikdo.

A dile -~ to by se dalo ostatnd zavésti ihned. Povin-
nost ohlasovati v ro¢nich vykazech pohyb deposit. Je-li
tak .dulezité, kolik isme protestovali smének po 8 K&, Ze
maji zvlastni rubriku, pro¢ by se nemohlo vykazovat —
a docela summarn¢: béhem roku pfijato celkem, vydano
celkem, koneCny stav, z toho star§ich (z minulého roku).
Nckolik cifer, ale diilezitych. Jistd vétsiho vyznamu, nez
statistika protestt. Druhd véc, v které jisté jsme sou-
hlasného minéni, je ta, Ze revise, jak se dnes provaddii,
neznamenaji skoro nic.

V poslednim prosincovém Cisle 1934 piSe o tom Hospo-
darsky rozhled. Predstavuje si do budoucna revise od-
borné. Aby se mohly provadéti, pocita jiz s velkymi
komorami, uvaddje, Z%e jedindé Prazskd ma komorni
piispévek znadnéjsi, u ostatnich Ze Cini nékolik desitek
korun. A ptfedpokladda hned, %Ze by se v budoucich jed-
notnych komorach pfispévek zvys§il na 1.000 K¢
roéné, dochazi tim k roénim asi 260.000 K¢ komorniho
pfiimu, z kterého by se jiZz dalo leccos podniknout.

Docela véfim. Ale je to proveditelné? A hlavng ie
to spravedlivé? Vime dobfe, jak vynosné pfiblizng jest
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