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vence a poplatek vykonn¢ho organu, jimz byla zaroven exekuce dle
§u 11 vyr. f. na 60 dni odloZena. Stiznost broji proti tomu, Ze se zru-
Senim usneseni ze dne 7. prosince 1922 byl zruSen také vyrok o utra-
tach exekucnich. Dovolaci stiznost jest pfipustna, jelikoz rekursni soud,
zruSiv ono usneseni také ve vyroku o utratdch, néjakého rozhodnuti
v tomto sméru neucinil (§ 528 c. . s., § 78 ex. f.). Stiznost jest odu-
vodnéna. Lze stranou ponechati, zda bylo viibec tifeba, zruSiti usneseni
ze dne 7. prosince 1922, pokud se jim odklada exekuce, kdyz se v tomto
bod¢ zruSenim zajemniho prava stalo bezpfedmctnym. ZruSiti vSak
zaroven také vyrok o utratach exekucnich, toliko ndhodou s timto usne-
senim spojeny, nebyl rekursni soud opravnén a zejména nema toto zru-
Seni opory v ustanoveni §u 10 vyr. f., které zakazuje pouze nabyti
tam uvedenych prav po vyhlaSeni vyrovnavaciho fizeni, z ¢ehoz plyne,
ze odstraniti dluzno toliko proti tomuto predpisu nabyta prava zajemni,
uhrazovaci, pokud se tyCe zadrzovaci, nikoliv vSak tak¢ prisudky exe-
ku¢nich utrat. ‘

Cis. 2267.

V kolektivni smlouvé zemédélskych délnikii v Cechach na rok 1921
je ustanoven rozhod¢i soud a jest pro strany zavaznym.

(Rozh. ze dne 13. tinora 1923, R 1 121/23.)

Pro tpravu pracovnich a namezdnich pomcrit Eeledi a d¢lnictva ze-
mcdélskeho v Cechach byly na rok 1921 dne 25. a 26. ledna 1921 schva-
leny a splnomocnénymi zastupci zamdéstnavateld i d¢Inikit podepsany
smérnice, jeX v § 5 obsahovaly ustanoveni, Ze pro rozhodovani spori
zasadniho razu a vcétSiho vyznamu zfizuje se pii zemském poradnim
sboru zemska paritni komise pro praci zemcédclskou, jejimuz rozhodnuti
ob¢ strany musi se podrobiti. Rizeni o zZalob¢, jiz doméhal se zemé-
délsky deinik na zamdcstnavateli zaplaceni reluta za brambory, soud
prv¢é stolice pro nepfipustnost poradu prava zastavil. Divody:
Pro spor, o né¢jz jde, zemska paritni komise ucinila ve schiizi dne 20.
fijna 1921 zasadni rozhodnuti ve vcci kompensalnich zemak v roz-
hod&im vyroku, dle n¢hoz zamcstnavatel mnozstvi zemaki, které viibec
je opravnén relutovati, muze relutovati 42 K¢ za 1 q. Za toho stavu véci
zaloba nehodi se ku jednani v fadném poradu prava, nebot zasadni
rozhodnuti zemsk¢ paritni komise pro ob¢ strany jest zavazné (§ 5
posledni odstavee smérnic). Rekursni soud zruSil napadan¢ usne-
seni prvého soudu a ulozil mu, by dale po zikonu jednal a rozhodL
Davody: Pravnimu nazoru prvceho soudu nelze pfisvedéiti. Nejprve
slusi vytknouti, ze zjiSténi soudu prveé stolice, Ze »rozhod¢i vyrok« udi-
ncn byl pro tento spor, odporuje obsahu fecenc¢ho vyroku zemské pa-
ritni komise. Z obsahu tohoto vyroku plyne, Ze zemska paritni komise
nezabyvala sc touto rozepfi, nybrz vyslovila se zplisobem dobrozdani
(arbitrazi) a to jeSté vSeobecnd, bez ohledu na strany této rozepfe, jak
sluSi fesiti otazku kompensacnich zemaku, uvadcéjic v feCeném »roz-
hodc¢im vyroku« doslovn¢: »Pokud neni rodina dc¢Inikova zemaky jinak
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ésobcna (deputatnici z vlastnich, najmutych anebo pridc¢lenych  po-
zemku), je zamcestnavatel povinen poskytnouti ze smluvnich zemaki in
natura nspm‘n tolik, aby mcla rodina po 115 q zemakd na osobu.« Te-
prve pripadny zbytek zemdaku maze byti reluovan, a to, pokud by ne-
rozhodl zemsky paritni sbor jinak, cenou uvedenou ve smérnicich (t. ]
stard maximalni cena 42 K¢ za 1 q). Stanovi-li zemsky paritni shor cenu
vysS8i, doplati se rozdil. Zemska paritni komise uvadi dale, ze je take,
shodnou-li se ob¢ strany na tom, mozno nahraditi nedostacujici zemaky
jinou potravinou, na pt. uSlechtilym obilim v pomcru 1 :5. Nejde tedy
n rozhod¢i rozhodnuti mezi stranami, nybrz jde jen o dobrozdani, o au-
toritativni vyklad, proto predpisu §u 577 c. f. s. a nasl. na tuto v¢c ne-
mbze byti pouzito. Ale je také uznati, Ze dle »smcérnicg, vydanych zem-
skym ustfednim ufadem prace pro rok 1921, nejsou strany vyluénc a
obligatorné zavazany, by vesker¢ spory mezi nimi ze slufcbniho poméru
vzmle predkladaly okresni paritni komisi k rozhodnuti. Naopak jest
zicjmo z ustanoveni vicobecné ¢asti Smdérnic A. 5, Ze fizeni okresni
paritni komise jest fakultativni (lze) a ze i tak proti stran¢, ktera by
se nepodiobila rozhodnuti paritni komise, lze nastoupiti cestu prava.
Ostatn¢ nezjistil soud prve stolice, kdyZz jiz vyrok zemské paritni ko-
mise poklada za rozhod¢i vyrok, zda tento spor byl PlO]Cdﬂdn, a strany
dfive slySeny (§ 587 c. f. s.), zda soud rozhod¢i byl fadn¢ obsazen, na-
lez v8emi rozhod¢imi podepsan a zda neporuSuje donucovaci predpisy
prava (§ 995 c. f. s.).
NejvyS§sSi soud obnovil usneseni prvého soudu s tou opravou,
ze ma zniti, ze se vyslovuje nepfisluSnost dovolan¢ho soudu a zmated-
nost fizeni a zaloba se pro nepfipustnost pofadu prava odmita.

Diavody:

Rekurs jest pripustnym, protoze jednani, jez rekursni soud soudu
prvému nafidil, nety¢e se otazky pripustnosti pofadu prava, nybrz jed-
nani ve veci samé, na kteryz pripad se § 527 c. . s. nevztahuje, i neni
tu vyhrady pravni moci potfebi, ba neni ani takova pripustna. Viastné
je vyrok rekursniho soudu zmcnovaci (v otazce pripustnosti poradu
prava) a ne zruSovaci. Smdcrnice, jichz platnost pro rok 1921, z nc¢hoz
zazalovany narok datuje, i zZalujici strana vyslovn¢ uznala, jsou kolek-
tivni smlouvou, jejiz platnost jako smlouvy mezi stranami konkretniho
sluzebniho neb pracovniho poméru uzaviené jest zakonodarcem jiz od
let uzndna — poprvé asi v §u 6 odstavee druhy zakona o obch. pom. —
predpokladajic ovSem, Zze ob¢ strany nalezeji organisacim, jez kolektivni
smlouvu uzavicly, coz v tomto pripad¢ neni nijak sporno. Plati-li vSak
kolcktivni smlouva za smlouvu mezi stranami uzavicnou, pak, je-li v ni
nro spornou zalezitost zfizen soud rozhoddi, jest vyhovéno predpisu
Su 577 odstavece tieti ¢. f.s., jenz zada k platnosti smlouvy o rozhod¢im,
aby byla pisemn¢ ztizena, a jen o tuto smlouva zde zatim jde, nikoli
0 to, jak rekursni soud myln¢ mini, zda rozhod¢i soud vyrok jiz vynesl
Cili nic a zdali tento vvrok jest napadnut zalobou o zruSeni dle §u 595
c. f. s. Za takovou se zaloba sama nevydava, nybrz uplatiuje poradein
prava narok, o ncmz je mezi stranami sporno, zda nalezi na pofad prava
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¢i vylu¢né pred soud rozhod¢i, takze potfad prava byl by pron vylou-
¢en, a jde tedy o otazku §u 42 j. n. Pravda ovSem, Ze usneseni zemsk¢
paritni komise ze dne 20. fijna 1921, kter¢ zalovany za vyrok rozhod-
¢iho soudu vydava, jim neni, protoZe nebylo vyneseno ve sporn¢ vici,
o niz jde, a vibec v zadné¢ konkretni veci, nybrz je, jak samo o sob¢
pravi, »zasadnim rozhodnutim« v otazce kompensacnich zemak, tedy
Cist¢ feSenim pravni otazky in abstracto. Zbyva tedy jen otazka, zdali
smcérnice obsahuji ustanoveni rozhodéiho soudu a zda je tento soud
k feSeni sport toho druhu, o jaky jde, vylu¢n¢ povolan. Na ob¢ otazky
dluzno potakati. Jiz v §u | pravi se, ze smcrnicemi upravuji se pro celé
obdobi 1921 jednotnym zpusobem vzajemn¢ poméry mezi zemcdelci a
jich d¢lnictvem, mimo jin¢ téz pokud se ty¢e otazky rozhodovani
ve sporech, coz jist¢ se vztahuje na vyfizovani spornych naroku
mezi dc¢lnikem a jeho zamdstnavatelem, kdezto predpis §u 3 odstavec
druhy, ze pro rozhodovani v otazkach spornych »zvoli si ob¢ smluvni
strany duvérniky«, vztahuje se dle cel¢ho kontextu patrné na organi-
sace, nikoli na strany konkretniho pracovniho poméru. V §u 5 pak jest
toto v §u I zmincné »rozhodovani ve sporech« skute¢ne¢ upraveno, a to
tak, ze se tu stanovi troji druh rozhodc¢iho soudu, a to: 1. pro vyfizo-
vani mensich sporiustanovi si ob¢ strany po jednom diverniku,
kteri si zvoli predsedu; 2. ve sporech vet§Siho vyznamu lze Za-
dati rozhodnuti prislusné okresni paritni komise, jejiz rozhodnuti jest
pro ob¢ strany zavazn¢, nez prece lze proti strand, jez by se rozhodnuti
komise nepodrobila, nastoupiti pofad prava, i jest pfisluSnym okresni
soud pracovniho mista; 3. pro rozhodovani spori zasadnihorazu
avetSiho vyznamu zfizuje se zemska paritni komise, pro jejiz
fizeni budou bliz§i ustanoveni vydana a jejimuz rozhodnuti musi se obé
strany podrobiti. OvSem jest hranice mezi t¢mi tremi druhy rozhodc&iho
soudu rozplyvava, protoze vytlené¢ rozhraniCujici znaky jsou mlhave,
postradajice vykrystalisovanych obryst, avSak to zde docela nevadi,
nebot nejde o ureni prisluSnosti mezi nimi navzdjem, nybrZz mezi sou-
borem jich a fadnym soudem. A tu nemuze byti pochybnosti, Ze jme-
novanym rozhod¢im soudiam prikazany jsou vSecky majetkové spory
z pracovniho pomdcru, protoze se ne¢ini rozdil mezi jednotlivymi naroky
a prost¢ se mluvi o sporech, takze ve smyslu §u 1 musi se rozumdéti
kazdy spor ze »vzajemncho pomcéru mezi zemcédelcem a jeho délnikeme.
Ale rozhod¢i soudy tyto dluzno pokladati také za obligatorni, t. j.
ze narok na n¢ vznesen byti musi, chee-li byti uplatnovan, a Ze strana
nema prava volby mezi soudem rozhod¢im a fadnym soudem. To je
acelem »Smérnicg vibece, aby ob¢ strany, zemdcdelei a délnictvo, svij
vzajemny pomc¢r samy si upravily podle svych potreb, které samy nej-
Iépe znaji, a aby se tato uprava tykala nejen prava hmotnc¢ho, nybrz
prave i formalniho, otazek soudu a fizeni. Rozhodovati maji pfislus-
nici stran samych — ovSem v rova¢m zastoupeni — protoze
to ma byti soud odborny, znalecky, sestaveny z osob, jimz pomdcry a
potfeby obou stran jsou z vlastni zkuScnosti povédomy, takze zadncho
znalce nepotiebuji. Tento amysl kolektivni smlouvy vSak byl by zma-
ien, kdyby potom, kdyz spor skute¢n¢ nastane, strana mcla miti dovo-
fcno s pominutim rozhod¢iho soudu obratiti se na tadny soud, kterému
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chybi ta znalecka kvalifikace, jez tvori prave divod t mluvy o rozsudim.
Proto chybn¢ vyklada rekursni soud se zalobkyni, které snad v tomto
pfipad¢ by se Iépe zamlouval fadny soud, sliivko »lze« v predpisu
ad 2., ze ve sporech veétSiho vyznamu lze Zadati rozhodnuti okresni
paritni komise v ten rozum, Ze rozhod¢i soud je tu pfedepsan pouze
fakultativnd¢. Uz to, Zze v predpisech ad 1. a 3. takov¢ho vyrazu
neni, nybrz smlouva mluvi tu kategoricky (»ustanovi si« a »zfizuje se«),
dava na ruku, Ze nelze na to sliavko diraz klasti, nebot nebude prece
smlouva jeden soud z fady ustanovovati za fakultativni a druhé dva za
obligatorni. Ale vibec ma sluvko to jiny predm¢t a tudiz docela jiny
vyznam, nez jaky mu rekursni soud priklada; nechce fici, Ze mozno za-
dati rozhodnuti okresni komise, ale Ze to neni nutno, tedy ze mozno se
obratiti 1 na fadny soud, nybrz prost¢ pravi, Ze mozno zZadati rozhod-
nuti anebo take¢ nezadati, t. j. Ze, jak pfirozeno, strana neni k zalob¢
nucena, pakli v3ak ji podati chce, musi ji ovSem podati u okresni ko-
mise. OvSem se nemusi strana vyroku komise ad 2. podrobiti, a pak
»lze« proti ni nastoupiti pofad prava u okresniho soudu — i toto »lze«
ma tyz vyznam, jak prave vylozen, a nemuaze ani jiny miti i dokazuje
proto nejlépe, jak ono prvé »lze« chapati dluzno. :

Cis. 2268.

Zajisténi pudy drobnym pachtyfium (zakon ze dne 27. kvétna 1919,
Cis. 318 sb. z. a n.).

Pri ponechani pozemku v pachtu (§ 29 zak.) mize vlastnik do pach-
tovného zapocisti, o¢ byly dané a jiné verejné davky z pozemku zvy-
Seny.

(Rozh. ze dne 13. tnora 1923, R 1 134/23.)

Oba nizs§i soudy pfiznaly pachtyfi zpachtovany pozenick
do dal8iho pachtu (§ 29 zak.), nevyhovcly vSak navrhu vlastnika. by
pachtovné bylo zvySeno vzhledem k zvySenym bfementm daiovym.
Nejvyss§i soud zruSil usneseni obou nizSich soudu a prikazal prvé-
mu soudu, by znovu jednal a rozhodl o propachtovatelové néavrhu na
zvySeni pachtovného.

Diavody:

Dle §u 29 zikona ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 318 sb. z. a n. ma
pachtyr pravo zadati, by mu vlastnik ponechal pozemek na misté pfe-
vodu do vlastnictvi dale v pachtuza stejnych podminek, jako
dosud, a to nejm¢nc po dobu Sesti let. Ma-li vlastnik ponechati poze-
mek dale v pachtu za stejnych podminek, povinen jest za-
jist¢ také, ponechati pachtyfi pozemcek za dosavadni pach-
tovn¢, t.J. za pachtovné, placené do 27. kvétna 1919, a neni oprav-
ncn, zadati na pachtyfi zvySeni pachtovnc¢ho. Ustanoveni §u 29 zikona
nemuze tudiz zavdati pri¢iny k pochybnostem tchdy, kdyz pachtyf do
vydani zakona platil vlastniku urcity peniz jako pachtovné a vedle
toho sam ze svého hradil dan¢ a jinak¢ verejné davky, vypadajici na



