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Nejvys$sSi soud jako soud zruSovaci rozhodl ve sporu o, pfi-
sluSnost mezi okresnim soudem v Ceském Brodé a okresnim soudem
ve Svitavach k projednéni trestni véci proti Rudolfu D-ovi pro pfestu-
pek podvodu podle § 461 tr. zak., zahdjené u okresniho seudu v Ceskem
Brodé, Ze pfisluSnym ]e okresni soud v Ceském Brodg.

Dﬁvody:

Rudolf D. byl obvinén z prestupku podvodu podle § 461 tr. zak.,
jehoz se dopustil (hled& spolu k tidajim obvinéného), tim, Ze, nemaje
penéz a chtéje se dostati'domii, nasedl bez védomi ZelezniCnich zfizencfi
a bez jizdenky ve Svitavach na narazniky zadniho vozu rychlovlaku
jedouciho ze Svitav do Prahy, a jel tak az do Ceského Brodu, kde byl
pfistizen. Na ob]ektlvm naleZitosti skutkové podstaty podvodu by podle
toho poukazovalo, Ze se obvmeny, usadiv se na naraznicich zadniho
vozu, ukryval pfed Zelezni¢nimi zfizenci vykonavajicimi uvnitf vozfi kon-
trolu jizdenek, a Ze tak Istivym jednanim vyuZival nevédomosti téchto
zfizenct o tom, Ze je drahou dopravovan, a Ze tim vznikl a dale vznika
pokud se tyce vzrlistd narok drdhy na jizdné za jeho dopravu. Toto
jednani bylo ovSem zaloZeno jiZ ve stanici nastupni (ve Svitavach), ale
trvalo na vSedlr svych objektivnich slozkach i po celou dalsi dopravu,
tedy také jeSt€, pokud obvin€ny projizdél dzemim okresniho soudu
v Ceském Brodé. Jde tedy v souzeném piipad€ o trestny Cin spachany
v nékolika okresich. PonévadZ obvinény byl okresnim soudem v Ces-
kém Brod¢ zodpovédné vyslychan, byl tu proti nému proveden prvy
vySetfovaci tkon, je tento okresni soud podle § 51 odst 2 a3trf
pfisluSny k projednani této trestni véci.

Cis. 4047.

Pod ustanoveni § 4 zakona o uaplatkarstvi spada i pfijeti daru afed-
nikem (soudni kancelafe) za praci (za provedeni zapisii v pozemkové
knize a za doruceni knihovnich vypisii) vykonanou mimo fedni hodiny
za ucelem urychleni ufedniho vykonts

Spotieboval-li pachatel to, co dostal jako uplatek, nema jiZ uzitek
v rukou ve smyslu § 531 a) tr. zak. a miiZe se dovolavati promiceni.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1931, Zm 1l 36/30.)

Nejvys8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateéni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Opavé
ze dne 2. prosince 1929, pokud jim byli stéZovatelé uznani vinnymi pie-
Cinem uplatkafstvi podle § 4 zdkona ze dne 3. lervence 1924, &is. 178
sb. z. a n., zrudil v8ak podle § 290 odst. 1 tr. ¥. rozsudek ve' vyroku,
jimZ byli obZalovani uznani vinnymi onim pfeCinem, jako zmatelny a
véc vratil soudu prvé stolice, by znova o ni jednal a rozhodl.
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Zmateéni stiZnosti obZalovanych, dovoiavajici se ¢iselné diivodi zma-
teCnosti ¢is.. 5 a 9 a) § 281 tr. T, nelze pfiznati ispéch. StiZnost nepro-
vadi Zadny z téchto dvou dilvodii zmate€nosti po zakonu, pokud tvrdi,
Ze tu ve skuteCnosti vyhody viibec nebylo, an pry vynos ministerstva
socialni péCe o stavebni zaruce musel byti druzstvu intimovan a musely
byti zapisy v pozemkové knize provedeny, jakoZ i knihovni vypisy do-
rueny, a obZalovani, pokud tak udinili, Zadnou vyhodu druZstvu ne-
poskytli. Pfi tom v8ak stiZznost pomiji dfileZité zjiSténi rozsudku, Ze neslo
jen o »provedeni« onéch tufednich vykonil, nybrZ, Ze jejich provedeni,
vyhotoveni a doruceni vynosu ministerstva a vyhotoveni knihovnich vy-
pisti bylo »urychleno«. Stiznost tedy vychazi ze skutkovych pfedpokladii
odchylnych od skutkového dé&je rozsudkového, a jest proto v tomto sméru
vzhledem k § 288 ¢&is. 3 {r. . pochybena a neprovedend po zéakonu.
Stiznost dale poukazuje k tomu, Ze obZalovani dostali odménu za mimo-
fddnou praci vykonanou mimo ufedni hodiny, najmé i za celou dobu
vanolnich svatkfi, a vytyka touto namitkou rozsudku vadu netplnosti,
pokud soud v kone&nych svych: zadvérech rozsudkovych, kde zjisfuje za-
vinéni obZalovanych s hlediska § 4 zakona o uplatkafstvi, o této skutec-
nosti neuvazuje. .Namitce nelze pfiznati tspéch, ponévadZ za vSech
okolnosti, at jiz obZalovani vyfizovali onu véc v ufednich hodindch nebo
mimo tfad, at ve vSedni dny at ve svitek, vidy to byla véc ufedni,
kterd byla jimi vyfizena, a vZdy byl, tfebas i mimoufedni innosti obZa-
lovanych, pfivodén ucinek, Ze ufedni véc byla urychlena a tedy vyhoda
pfi ufedni véci obZalovanymi poskytnuta. TtfebaZe tedy soud pominul
v této souvislosti uvazovati i o tom, Ze podle tidaje suCastnénych osob
byly odmény poskytnuty za konani praci v hodindch mimotfednich, ne-
pominul skuteCnost pro posouzeni pfefinu tplatkafstvi podle § 4 cit.
zak. rozhodnou, ano podle zji§t€ného stavu véci je jisto, Ze onou mimo-
tifedni ¢innosti bylo umoZnéno poskytnouti vyhody pfi véci tifedni, a ana
stiznost netvrdi, Ze snad obZalovani méli pravo na prospéch, ktery jim
byl za to poskytnut. Pokud jde o obzalovaného Linharda P-a, jest po-
ukazati i na § 41 jedn. f., podle néhoz je ufedni povinnosti soudniho
Cinitele, vyfiditi naléhavé véci v nepfedvidanych pfipadech i mimo tfedni
hodiny, a nelze u ného nechati ani tu okolnost nepov§imnutou, Ze i osob-
nim doru€enim knihovnich vypisii, k némuZ podle svych tifednich povin-
nosti ani podle § 41 jedn. ¥. nebyl povinen a, jez je dal$i zvlaStni vy-
hodou, pfispél k urychleni vyfizeni véci. Posléze nelze pfehlédnouti ani
to, Ze odména, jiZ obZalovani za svou C&innost dostali, neni nikterak
nepatrnd. Z toho je tudiZ patrno, Ze nalézaci soud nepochybil ani po
strance pravni, podfadiv jednani obZalovanych- pod ustanoveni § 4 zak.
o uplatkafstvi, a pfipomind se v tomto sméru, Ze i umyslu zdkona
o uplatkafstvi, jimz mélo byti dosazeno bezohledného stihdni vSech nepfi-
stojnosti v zdkoné naznaCenych, odpovida podfadéni ¢inii obZalovanych
pod skutkovou podstatu § 4 zakona o tplatkafstvi, ano je na snadg, Ze,
kdyby bylo trpéno pfijimani dari ve statni spravé za vykonavani uifed-
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nich praci v hodinach mimotfednich, mohl by protahovanim a liknavym
vyfizovanim praci v hodinach ufednich byti pfivodén stav pfimo nesne-
sitelny tak, Ze by se ufedni prace z velké Casti vyfizovaly v hodinach
mimoeufednich za uplatky a podle vySe tplatkit stranami poskytnutych.
Nazor Fingriiv, jehoZ se zmatelni stiZnost dovolava, nepfiléha na sou-
zeny pnpad an se vztahuje na skutkovou podstatu zloému podle § 104
tr. zak., jenz se podstatné rlizni od vyzramu a rozsahu pfeCinu podle
§ 4 zakona o uplatkaistvi. Bylo proto zmate¢ni stiZnost zavrhnouti jako
neodiivodnénou.

Nejvyssi soud, zkoumav véc i s hlediska prvniho odstavce § 290
tr. T., shledal, Ze odsuzujici vyrok jest stiZen zamteZnosti podle § 281
¢is. 9 b) tr. f., pokud soud vyloucil promléeni &inli obZalovanym za
vinu danych. Trestné &iny se staly koncem roku 1924, po pfipadé u ob-
Zalovaného P-a i zal4tkem roku 1925. JelikoZ k vySefovacim tikondim
proti obZalovanym doSlo az 22. prosince 1928 a 7. bfezna 1929, je na
snadé, Ze jednoroCni promlleci lhiita uplynula dlouho pfed tim, nez
byly tyto proml¢eni pfetrhujici .itkony provedeny. Bylo proto na soudu
nalézacim, by zkoumal, zda i dal8i v § 531 tr. zak. stanovené podminky
promléem byly splneny Soud prosté vyslov1l ohledné podminky § 531 a)
tr. zak., Ze proml€eni nenastalo, ani maji obzalovani dosud prospéch
v rukou Le¢ vyrok v této své kusosti vzbuzuje vazné pochybnosti o tom,
zda si soud spravné uvédomil vyznam tohoto pfedpisu zakona. Stanovi-li
zékon, Ze brani proml&eni, ma-li pachatel je$té uZitek z Cinu v rukou,
mé ziejmé na zfeteli, Ze pachatel je$t®¢ ma v drZeni (ve své moci
nebo pouziti) bud’ véc dosaZenou trestnou c&innosti, nebo zZe alespoﬁ
naklada s protihodnotou (s ekvivalentem), kterou si za tuto véc
zjednal, tedy pokud zéleZela v penézich, jak tomu bylo v souze-
ném pfipadé, Ze dosud s pfisluSnou ¢astkou (u P-a 1.000 K¢,
u S-a 500 K¢&) skute¢né miiZze nakladati, nebo Ze je je$té v jeho moci
véc za tyto penize nabytd. Pokud obZalovani ony penéZité Castky jiz
zcela upotiebili, vydali, a nebyli v drZeni nékteré jiné véci za tyto Castky
nabyté, nebylo by lze mluviti o tom, Ze maji jeSté v rukou uzitek, ani
s Castkami dlouho vydanymi jiZz nemohou nakladdati a nemaji je proto
jiZ »v rukou«. Zda soud posuzoval podminku § 531 a) tr. zak. s tohoto
pravniho hlediska, nelze seznati z oné stru¢né poznamky na konci roz-
sudkovych divodfi, omezujici se jen nacitaci zakonného doslovu § 531 a)
tr. zak.; proto jest vyrok soudu, jimz bylo vylouteno proml¢eni, pravné
mylny a rozsudek zmatecny podle &is. 9 b) § 281 tr. f. Bylo proto po-
uzitim § 290 tr. f. napadeny rozsudek z moci tfedni zruSiti jako zma-
teny a vratiti véc soudu prvé stolice, by ji s tohoto pravniho hlediska
znova pfezkoumal a rozhodl. Na soudu' nalézacim pfi tom bude, by po
pfipadé zjistil, zda jest splnéna i dal§i podminka § 531 c¢) tr. zak., Ze
se obzalovani nedopustili ve lhiit¢ promlCeci dalSich trestnych C&inf.
Pokud rozsudek neuvaZoval zvlasté o pfedpokladu § 531 b) tr. zak.,
nelze jej oznaciti za pochybeny, ana tu nahrada 8kody nepfichazi v fivahu,
kdyZ nikym nebylo tvrzeno, Ze skutkem obZalovanych n&kdo utrpél
Skodu.



