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dle 8§ 171, 173, 174 1 ¢) tr. zak., vyhovel v8ak odvolani jeho, pokud sme-
fovalo k tomu, aby byla zajiStovaci a vysSectfovaci vazba jecho ode dne
27. listopadu 1919 9 hod. vecCer do 9. brezna 1920 3.15 hod. odpol., v niz
se obzalovany nalc¢zal a to v trestni véci Vr 2587/19 zapoctena do trestu,
napadenym rozsudkem vyrknutého, v ten rozum, Ze se tato zajiStovaci
a vysetiovaci vazba do trestu vpoditava a uvedl v tomto sméru

v diivodech:

Cin, ienz byl pfedmetem trestniho fizeni Vr 258719, byl spachan dne
25. listopadu 1919, kdezto ciny, isouci predmctem nynéjsiho napadendého
rozsudku, byly spachdny dne 28. fijna 1918 a 2. listopadu 1918, Die usta-
noveni § 56 tr. ¥. byl by tedy soud nalézaci za normadlnich pomdri, vy-
davaje rezsudek ze dne 9. brezna 1920, rozhodl také o trestnych cCinech
spachanych 28. fijna a 2. listepadu 1918. V tomto piipad¢ byly ovSem
vydany dva rozsudky, avSak pouziti § 265 tr. ¥. pfi vymcfeni trestu
v druhém rozsudku ma plusobiti tak, jako kdyby byl materieln¢ vyiknut
ieden trest, nebof trest, druhym rozsudkem vyrknuty, jevi se byti pouze
dodatkem anebo doplnénim trestw, prvnim rozsudkem vytrknutého, Nelze
proto oba citovan¢ tresty povazovati za tuplné samostatné a od sebe ne
odvislé, nybrz prave nasledkem pouziti § 265 tr. . jde tu vlastnd o dva
dilci tresty, jichzto souhrn odpovida celému jiz dne 9. biezna 1920 nasta-
[ému, tehdy ovSem jen z Cdsti znamému zavincni obzalované¢ho. Mimo to
slusi uvaziti i to, ze nahoda, ze k rozhodnuti o trestnych c¢inech spacha-
nych dne 28. fijna 1918 a 2. listopadu 1918 doSlo teprve po 9. bfeznu 1920,
nemuze byti obzalovanému na tkor, to tim ménc, kdyz tyto trestné ciny
byly svého casu ihned soudu ozndmeny a obZalovany nemd viny na tom,
7z¢ 0 nich bylo teprve nyni rozhodnuto. Nutno tedy vzhledem na vyznam
§ 265 tr. ¥. dojiti k Gsudku, 7¢ obZalovany oddélenym rozhodnutim nesmi
bvti hiufe na tom, nez kdyby bylo byvalo ohledn¢ veskervch trestnyvceh
¢intt najednou rozhodnuto. Vzhledem k tomu a jelikoz neni smérodatiné,
7e se zajiStovaci a vySetfovaci vazba nevztahuje na trestné Ciny, iez byly
predmétem nynéjSiho napadeného rozsudku, nvbrz na dfiveisi trestnd
¢iny, bylo odvoelani vvhovéno a uznano, 7e se feCend zajiSfovaci a vy-
Setfovaci vazba zapocitava do trestu.

Cis. 709.

Neni zmatkem dle § 344 ¢is. 1 tr. f., nebyla-li lavice porotcit Fadnd
obsazena. , ,

V tom, ze néktefi z porotcii nerozuméli jazyku obzalovaného, nelze
spatfovati zmatecCnosti.

Obhajci jest sice udéliti slovo (§ 324 tr. ¥.), neni v3ak {feba, by ho
vs§ichni porotci slySeli.

Neni tieba, by vrchni porotce Cetl vyrok poroty tak, by ho vsSichni
porotcové mohli jazykové sledovati.

Zamitnuti ndvrhu, odmitajiciho porotce, neni divodem zmateCnosti.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1922, Kr [ 8/22)
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NeivySSi soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefciném zase-
dani zmatecni stiZznost obzalovaného do rozsudku krajského jako porot-
niho soudu v Mosté ze dne 17. Fijna 1921, pokud jim byl uznan vinnym
pfeCinem proti bezpenosti cti dle §§ 491 a 493 tr. zak.

Davody:

1. Dle protokolu o porotnim preliceni prohlasilo devét Clenu lavice po-
rotcl, Ze neumcji Cesky. StéZovatel z toho usuzuje, Ze¢ soud porotni a
lavice porotcit nebyly nalezit¢ obsazeny a v dusledku toho spatiuje v tom
zmatek podle § 344 ¢is. 1 tr. F. Tento divod zmateCnosti Cis. 1 vSak
uplatinovan jest nepravem. Dle §§ 300 a 301 tr. ¥. totiz kazdy soud porotni
sestava jednak ze soudniho sboru ¢ili sendtu, slozeného ze tii soudcuv
a zc zapisovatele, jednak z 12 porotci, nazvanych lavici porotcit. Podle
N 344 ¢is. 1 je zde zmatek tenkrat, kdyZ soudni sbor ¢ili sendt nebyl nd-
lezit¢ obsazen; na lavici porotcit se tento zdkonny pfedpis ncevztahuie a
vztahovati nemitiZze, poncvadz lavice porotctt utvorena jest z osob, za-
psanych v seznamech porotct (§ 302 tr. . a zdkon ze dne 23. kvéitna 1919,
Cis. 278 sb. z. a n.) a ziizeni téchto seznam? nelze brati v odpor zmateéni
stiznosti, vznesenou do rozsudku soudu porotniho. Z toho zaroveit plyne,
7¢ stéZovatel nepravem dovoldvd se obdoby ustanoveni § 2 ¢ 1 uvede-
n¢ho praveé zakona z roku 1919, ¢is. 278 sb. z. a n., na odiivodnént sv¢é
zmatecni stiZznosti ve sméru, nahofe uvedeném. Okolnost, Ze 9 porotch
neumelo ¢esky, neni Zadnym z duvodu zmatecnosti, vy 344 tr. ¥. vylucné
uvedenych, a zvlasté ne divodem & 1 tohoto § 344, to tim mdéné, pond-
vadz podle protokolu o porotnim preliceni predseda prelozil vSecka
Ceskd priohlaseni, vypovedi a prectené spisy do némdéiny a spisy, némecky
prectené, do ceStiny, jakoz i po skonceni porotniho piclieni shrnul vy-
sledky jeho jazykem ceskym i némeckym a oznamil v obou téchto jazy-
cich navrhy obou stran, uc¢inéné v konecénych fecich, takze jest nedulezito,
zdali, jak ve zmatecni stiZnosti je tvrzeno, onéch 9 poroictt nerozuméclo
obzalovanému, ani svédkim ani spisiim, pfi porotnim picliceni cesky pfe-
Ctenym. Ze soudni shor nebyl naleZité obsazen, nebo Ze, jak uvedeno jest
dile v § 344 €. 1 tr. f., lavice porotctt nebyla plnd obsazena, stéZovatel
vitbec netvrdi a vzhledem na obsah protokolu o porotnim pfeli¢eni ani
};vr‘diti nemtiize: rovncZ nevytyka vzhledem na divod zmateCnosti ¢. 4
Y 344 tr. T. ani, Ze piipuSténi byli k porotnimu pieliceni porotcové, dle
§ 306 tr. ¥. vylouceni, ani, Ze pii sestavovani lavice porotcit nebyl pfitomen
pocet porotefl, dle § 307 tr. ¥. potfebny.

2. Dlivod &is. 2 § 344 tr. ¥. st¢zovatel spatfuje v tom, Ze ondch 9 po-
rotctt nerozumélo jeho obhdjci, mluvivsimu Cesky. Tato okolnost rovncéz
neni Zzadnym z duvodi zmatecnosti, v § 344 tr. ¥. uvedenych, a zvIasté ne
diivodem ¢&. 2, ktery predpoklddd, Ze obZalovany nemél pfi porotnim pie-
liceni viibec z4dného obhdjce, nikoli, Ze¢ obhdjci, ktery nachdzel se pfi
pieliCeni, néktefi porotcové nerozuméli. Ze, jak uvedeno jest ve zmatedni
stiZnosti, obhdice musi dle § 324 tr. ¥. byti slySen porotci, kte¥i rozhoduii
0 otazce viny obzZalovaného, jest minéni jednak mylIné, jednak nerozhodné.
Dle § 324 nutno jest sly$eti obhdjce, totiz nutno jest, udéliti mu slovo, by
prednes! své vyvody a navrhy; aby jej porotcové skuteénd slySeli, ne-
7ada toto zakonné wustanoveni, jeZ ostatné neni chrdnéno pohriizkow zma-

Trestnf rozhodnutf IV. 4
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tec¢nosti pro piipad, Zc by ho nebylo Setfeno, a ndsledkem toho neni
§ 324 vibec uveden v § 344 &is. 4 tr. F. Dle protokolu o poroinim pieliceni
ze dne 17. fijna 1921 Dl(,dhedd prednesl, jak jiZz uvedeno, v obou jazycich
navrhy zastupcit stran, v konecnych fecich ucinéné. Ze by bylo ondch
9 porotcit neseznalo nebo nezvédcelo ostatniho obsahu konecné feci obhai-
covy, neni ostatné nikterak zjiSténo.

3. V odstavci, obsahujicim provedeni divodu zmatecnosti ¢is. 4 § 344
tr. T., jest pfedevsim pripomenuto, Z¢ nelze ve zmatecni stiZznosti b]17e se
obirati poradou, kterou konal porotni soud, spravné: kterou konala lavice
porotctt, dle § 326 tr. ¥. Neni tedy vitbec tfeba, dotycénymi vyvody zma-
tecni stiZnosti se zabyvati. Ostatn® nedetfeni predpist § 326 neni stizeno
zmatecnosti. Diivod ¢is. 4 § 344 tr. ¥. zalezi podle mincni stéZovatelova
y tom, zZe piedseda porotcit vrativ se do sin¢ porotni precetl odpovedi
porotcit némecky a ne Cesky. StéZovatel mysli, Ze tim porusSen byl predpis
§ 330 tr. ¥., ale myli se, nebot podle tohoto § 330 jest za nasledkit zma-
tecnosti toliko povinnosti pfedsedy porotcu, precisti u pritomnosti vScch
porotci otdzky jim dané a bezprostiedné po kazdé otdzce vyrok porotcit,
k ni pripojeny. Uciniti tak v jazyku, kterému rozumi vSech 12 porotci,
neni v zikon¢ vibec nafizeno a tim méné pod nasledky zmatecnosti;
ostatn¢ neni nikterak ziisteno, ze, jak tvrdi stézovatel, ¢eSti clenové po-
rotni lavice ncrozumcli onomu prohliseni pfedsedy porotcii a nemohli
spravnost jcho kontrolevati. Z okolnosti, ze druhou otazku dodatecnou
zodpovedeli vSichni porotcové zaporné, nelze to logicky vyvozovati.

4. S hlediska § 344 ¢is. 5 tr. F. st¢Zovatel tvrdi, 7e soud zamitl veSkerc
navrhy obhajcovy a usnesl se, pfredsevziti liceni dvojjazycné. V tonito
rozsahu neni zmatecni x%tiinost provedena; provedeni jeji iest, pokud sté-
7ovatel uplatiuje diivod & 5 § 344, omezeno na vytkw, Ze pfi porotnim
pfeliGeni zamitnut byl a) mwh obhajcitv co do odlmtnuti porotcitv a b)
navrh, iciz pry ucinil obhdjce, pokud ide o nemoznost a nedovolenost
prekladani z jazyka statniho do jazyka menSiny. Tento ndvrh b) nebyl
dle protokolu, sepsaného v porotnim preliceni vubec ucinén, procez nelze
se zabyvati vvvody zmatecni stiznosti, nan se vztahujicimi, nebot neni
pro to zakonného zdakladu. Pokud jde o zamitnuti niavrhu a), opfencho
obhdjcem o 72 tr. . a vzneseného po zahdjeni porotniho pieliceni, neni
proveden ani diivod zmatec¢nosti ¢. 5, ani ¢ 1, ani zadny jiny ze zakon-
nych divedt § 344 tr. ¥. Diivod & 5 byl by zde jen tenkrite, kdyby za-
mitnutim navrhu a) byly byvaly poruSeny zdkon anebo zdsada fizeni,
jichz dbdati jest v zajimu obhajoby. Tohoto predpokladu zde neni, coz plyne
z objemu duvodu zmatecnosti § 344 & 1 tr. ¥. a z ustanoveni §§ 72 a7z 74
tr. ¥. o pravu odmitacim. Dle § 344 ¢. 1 je zde zmatek jen tenkrit, kdyz
poruseny byly pfedpisy 8§ 67 a 68, dotycnt § 306 tr. ¥. o vyluce soudet
nebo porotct, jichZz poruseni stéZovatel ani vitbec netvrdi, nikoli vsak
tenkrat, kdyz porotni soud nevyhovel navrhu, itm7z porotcové byli odmiit-
nuti dle § 72 tr. ¥. Kdyby byl chtél zakonoddrce poskytnouti strandm
pravo stiznosti neien z divodu vyluky $8 67, 68 a 306 tr. t., ale i z du-
vodu odmitnuti dle § 72 tr. . zajisté by tento § 72 byl vedle piredpisi
§8 67, 68 a 306 uveden vyslovnd v § 344 ¢ 1 r. ., cemuz ale tak neni. Ze
zamitnuti navrhu, odmitajiciho porotce, neni diitvodem zmatecnosti, plyne
iz 88 73a 74 tr. ., dle nichZ proti rozhodnutim, na jejich zdklade¢ vyda-
nym, iest vyslovné kazdy opravny prostiedek vyloucen.
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5. Zmatecni stiznost byla vzhledem na avahy, obsazené v predeSlych
odstaveich ¢. 1 az 4, zavrZzena hned v zasedani nevefeiném a to, pokud
ide o uplatiiovany diivod ¢. 5§ 344 tr. i, jako neprovedena § 4 & 1 a § 1
¢. 2 zédkona ze dne 31. prosince 1877 ¢. 3 1. z. » rokw 1878), pokud pak jde

o davody ¢. 1, 2 a 4, dilem jako neduvodna, dilem jako viibec neprove-
denda (4 ¢ 112al 1 ¢ 2 téhoz zikona z r. 1877).

Cis. 710.

Podminetny odklad vykonu trestu (zakon ze dune 17. tijua 1919, &is. 562
sb. z. a n.).

V tom, Ze nmalézaci soud nezabyval se otazkou, zda Cin, pro ktery byl
obzalovany dfive odsouzen (§ 2 zak.), byl spachan z pohnutek nizkych
a necestnych, nelze spatiovati ditvedu zmatecnosti dle &is. 11 8u 281 tr. ¥,
nybrz lze proti tomu brojiti pouze odvolanim.

Podminecny odklad vykonu trestu lze po piipadé vyloeuciti i tehdy, ne-
vyslovil-li diivéisi rozsudek, Ze byl trestuy Cin spachan z pohnutek niz-
kyvch a necCestnych,

(Rozh. ze dne 24. ledna 1922, K 11 913 21.)

NejvysSi soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejiném zase-
dani zmatecni stiznost statniho zastupitelstva do rozsudku lichevniho jako
nalézaciho soudu pfi krai. soud¢ v U. ze dne 18. Fijna 1921, jimZ byl obzalo-
vany uznan vinnym precinem Fetézového obchodu dle § 23 ¢is. 4 c¢is. naf.
z¢ dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131 . zdk., a pfestupkem dle § 20 ¢is. | tohoto
cis. naf., pokud odsouzeni icho vysloveno bylo podminecné, vyhovél v8ak
odvolani statniho zastupitelstva do tohoto rozsudku, pokud jim vysloveno
bylo, Ze odsouzeni obZalovancho jest podmineéné se zkuSebni lhitou tii-
letou, a zménil rozsudek soudu prvé stolice v tomto sméru v ten zplisob,
z¢ odsouzeni.obZzalovaného jest nepodminéné.

Diivody:

Statni zastupitelstvo spatfuie domn&ly diivod zmatcénosti ¢is. 11 §u 281
tr. ¥. v tom, Ze nalézaci soud pfiznal obZalovanému podminény odklad
trestu, a¢ obzalovany byl dne 7. Cervence 1915, tedy v dobé¢, od niZz do
dne, kdy spachal novy trestny &in, neuplynulo pét let, odsouzen pro pre-
stupek kradeze dle § 460 tr. zak., tedy »dozajista« ¢in, spachany z po-
hnutky nizké a necestné. Die § 2 zdkona ze dne 17. fijna 1919, &is. 562
sb. z. a n., jest oviem podminéné odsouzeni vylouc¢eno. byl-li vinnik jiz
dfive odsouzen pro zloc¢in na dobu del$i tf{ mésicit nebo vitbec pro &in,
spachany z pohnutky nizké a nedestné. Diivod zmatecnosti dle &is. 11
281 tr. f. byl by tudiz dan tehdy, kdyby bvlo zjist¢no, Ze obzZalovany
v tomto pripad¢ byl odsouzen pro ¢in spachany z pohnutky nizké a ne-
cestné, a to vzhledem k tomu, Ze jde o piestupek, spichany v péti letech
pied tim, nez spachal novy trestny &in. Nehled® v3ak k tomu, 7e krade?,
zeiména  prestupek kradeze, neni Cinem, ktery by vZdy a za vSech
okolnosti musil byti spachian z pohnutky nizké a necestné, a Ze sam
Opravny prostiredek statniho zastupitelstva mluvi jen o Cinu, spachaném
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