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kona, opravnén k mistnostem oném hledéti, le¢ by byl zjistil, Ze nejde o
mistnosti ve smyslu § 9 cit. zdkona, po pfipadé o mistnost, ve smyslu
posl. odst. § 8 eodem, tak, jak ustanoveni toto bylo svrchu- vyloZeno. =
- JezZto vSak se tak nestalo a Gfad naopak, jak z odivodnéni jeho plynz,

prijal skuteCnosti stranou v té pri¢iné tvrzené za prokdzané, muselo nafi-
kané rozhodnuti jake nezakonné byti zruSeno. )

. 408.

Rizeni pfed nejvys$sim spravnim soudem: Je pod-
statnou vadou Fizeni dle § 6 zak. o spr. s., nebyly-li strané s rozhodnutim
vyssi instance intimovany také diivody jeho, kdyZ timto nedplnym sdé-
lenim byla strané znemoZnéna neb aspon znalné stiZena obrana ijejich
prav. , feiy ey

(Nédlez ze dne 10. kvétna 1920 ¢&. 3923.)

V &c: Firma Josef Rindskopfs Sohne, sklarny v Kosfanech, proti okr.

politické spravé v Teplicich-Sanové stran zabrani kramskych mistnosti.

Vyrok: Narikané rozhodnuti zruSuie se pro vady
Fizeni.

Duvody: Obec Kostany zabrala stéZovatelce v jeiim domd& ¢is. p.
150 v Kostanech podle § 8, ¢is. 3 zak. ze dne 30. fijna 1919 &is. 592 sb. z.
a naf. krdmské mistnosti s prisluSenstvim. Odpor stéZovatel€in byl za-
mitnut rozhodnutim okresni politické spravy v Teplicich ze dne 6. pro-
since 1919 Cis. 15431. .

O stiZnosti podané de tohoto rozhodnuti uvazil nejvyssi spravni soud
toto: : ‘

Strana miiZe pravidelné s plnym taspéchem haiiti v administrativnim
fizeni svd prdva jen tenkrdte, kdyZ pfesné znd stanovisko, ieZ ufad
vedlo k jeho rozhodnuti neb opatfeni. Spravna intimace tufedniho roz-
hodnuti neb opatfeni je pozadavkem, ktery vyplyva ze zdsady siy$eni
stran, ovladajici administrativni Fizeni, a je to podstatnou vadou fizeni,
jak ji na mysli ma § 6 zdk. o spr. soudé, kdyZ nespravnym neb nefipln{m
sdélenim nifedniho rozhodnuti neb opatfeni byla strané znemoZnéna neb
aspon znaCné stiZena obrana jeiich prav.

Ve sporném pfipadé je Fizeni timto nedostatkem stiZeno.

Zalovany ffad zamitnul totiZ odpor proti rozhodnuti prvé stolice
z divodi uvedenych ve zpravé obce KoSfan ze dne 5. prosince 1912,
kterou doprovazeno bylo pfedloZeni odporu k vyfizeni, a pfikdzal obci
KoS§tanim, aby o rozhodnuti stéZovatelku vyrozuméla. Obec obmezila se
v8ak na to, Ze pfipisem ze dne 9. prosince 1919 ¢is. 118 B. K. oznamila
st€Zovatelce pouze zamitnuti odporu, aniZ ji divody rozhodnuti saélila.

StéZovatelka nebyla tedy dosud uvédoména o hlediscich, na iterych
Zalovany tifad své rozhodnuti zaloZil. Netiplnd intimace nafikaného roz-
hodnuti byla s to, aby znalné stiZila procesni posici stéZovatellinu
v dalsim Fizeni, a bylo proto z fivah vySe uvedenych nafikan¢ rozhod-
nuti dle § 6 zak. o spr. soudé zrusiti, aniz bylo tfeba reagovati na ostatu
vyvvody stiZnosti. :



