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penéz; jinymi slovy, v podstaté své jest poskytnuti takovych pfidavku
modifikaci sluZzebni smlouvy co do ciferni vyS$e sluzného, provedenou za-
méstnavatelem na prospéch zaméstnancu pod tuc¢inkem objektivnich pfFidin
svrchu naznaCenych. Z tohoto hlediska plyne vSak jako dasledek, Ze na

- fakovéto vélecné pfidavky podle jejich povahy nelze nazirati jinak, ncz
- jako na souCést sluzZného. :

Jsou-li vSak pfidavky vale¢né svou vlastni podstatou soudasti sluz-

~ ného, nelze ani okolnost, Ze jiz dle svého oznaleni zachovavaii jisty réz

pfechodnosti, jsouce poskytovdny s umyslem, Ze pominou, aZ pominou
zvlastni pfiCiny, jez k nim daly podnét, posuzovati jinak, nez jako kolisani

~ yyse sluzného zaméstnancii, jeZ podminéno jsouc jednak vSeobecaymi
- pom€ry hospodarskymi, jednak utvdfenim jednotlivych konkretnich po-

mérii sluZebnich, jest jednou z ondch skuteCnosti, které zakonodarce,

- upravuje pensijni pojiSténi, musil a také skute¢né vzal v pocet.

Ridé se t¥mito iivahami neshledal nejvy$si spravni soud, Ze by zalo-
vany ufad vysloviv, Ze véleCny drahotni pfidavek S-ové poskytnuty slusi
zapoCitati pfi zafazovani do stupnic sluZzného po rozumu § 3 zdkona pen-
siiniho, byl poruSil zdkon nebo byl vychazel ze skutkového zakladu for-
mélné vadného, a byla proto stiZznost iako neodtivodnéna zamitnuta.

C. 907.

Ufednicistatni: * Zamé&stnanci zminéni v § 1 zak. o oficiantech
z 18. Ginora 1919 ¢. 89 sb. z. a n. maji jiZ ze zakona pravni narok na hod-
nostni poradi dle 26. iinora 1919 v té hod. tfidé, do které dle trvani sluzby
ve smyslu § 2 zak. jsou zafazeni. Datum a zpiisob formalnitio provedeni
jest bez vyznamu,

(Nalez ze dne 25. Cervna 1921 & 8238.)

Prejudikatura: nal & 189 a 273.

V éc: Cendk P. a Josef N. v Praze 1adv. Dr. L. Hammer z Prahy) proti
ministerstvu spravedinosti (zast. min. taj. Drem. Gust. Neudekem — za
ziCastnéné strany adv. Dr. O. Sommer z Prahy) stran zafazeni v hod-
nostnim seznamu na rok 1920.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji jako bezdiivodné.

- Diivody: Neni sporno, Ze vrchni oficianti Otakar S., Antonin M.
a Antonin H., pfid€leni ministerstvu spravedlnosti, méli dne 26. tnora
1919, kdy nabyl zdkon z 18. tinora 1919 ¢. 89 sb. z. a n. ucinnosti, kazdy

~ vice neZ dvacet let sluZzby a Ze se na né vztahovalo nafizeni vesSk. min.

ze dne 25. ledna 1914 ¢. 21 §. z.

Nesporno jest dale, Ze Otakar S. a Antonin M. jmenovani byli dekre-
tem min. sprav. ze 7. dubna 1919 Pres. ¢. 442 oficidly v ministerstvu spra-
vedlnosti a Ze jim ve smyslu zdkona z 18. inora 1919 ¢. 89 od 1. bfezna
1919 poukazany byly sluZebni poZitky dle IX. hodnostni tfidy. Tiz byli de-
kretem z 21. prosince 1919 &. 1625 jmenovani vrchnimi kanceldfskymi ofi-
cidly se zpé&tnou platnosti od 1. z4¥i 1919. Antonin H. jmenovén byl dekre-
tem z 21. prosince 1919 €. 1626 vrchnim kanceldfskym oficidlem v mini-
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sterstvu spravedlnosti. Dekretem z 10. kvétna 1920 ¢. 947 bylo stanoveno,
Ze tato jmenovani maji platnost od 26. finora 1919. RovnéZ vrchnimi kan-
celafskymi oficidly v témzZe ministerstvu byli jmenovani stéZovatelé Ce-
n€k P. dekretem ze 7. dubna 1919 ¢. 442 a Josef N. dekretem z 21. prosince
1919 ¢&. 1625 s ncinnosti od 1. listopadu 1919.

Do listiny hodnostni ke dni 31. prosince 1919 uzaviené zafazeni byli
H. Antonin, S. Otakar, M. Antonin, P. Cen&k. N. Josef, pfi ¢emZ u prvych

tfi uveden jako rozhodny den 26. tinora 1919, u Cefika P. pak den 7. dubna

1919 a u Josefa N. den 1. listopadu 1919.

StiZnostem posléze jmenovanych do tohoto zafazeni nebylo nafikanym
rozhodnutim vyhovéno, coZ stiZnostmi na nejvys§i spravni soud nafikdno
iako nezakonné.

Rozhoduje o téchto stiZnostech setrval nejvyssi spravni soud na prav-
nim nazoru, vysloveném a oduvodnéném jiZ v ndlezu ze dne 17. prosince

1919 &. 6593 (Boh. ¢&. 273), Ze osoby zminéné v § 1 zakona z 18. finora 1919

C. 89 sb. z. a n. — kanceldi§ti vrchni oficianti, oficianti a oficiantky a kan-
celarSti pomocnici a pomocnice, pokud se na n& vztahuje naf¥. veSk. min.

i s il P B i e

z 25. ledna 1914 ¢&. 21 . z. a pokud v dobé, kdy zdkon nabyl #idinnosti,

maji 7 neb vice let sluzby — byly jiZ zakonem samym dnem acinnosti jeho
na roveil postaveni dosavadnim kancelafskym ufednikum zafazenym do
tfid hodnostnich, pfizndn jim charakter vefejnych tufednikfi stitu Jesko-

e

slovenského a zafazeni do t¥i nejniZSich tfid hodnostnich a sice osoby

takto kvalifikované slouzici 7—13 let do XI., osoby slouZici 13—20 let do

X. a osoby slouzici vice neZ 20 let do IX. tfidy hodnostni.
Zakon z 18. tinora 1919 nemluvi dale o pofadi osob téch v té které tfidé

hodnostni, z toho vSak nelze souditi, Ze osoby ty nemaji a nenabyly priava

na hodnostni postaveni dle § 36 a na hodnostni pofadi ve smyslu § 37
sluZ. pragm. ze dne 25. ledna 1914 ¢. 15 f. z., spiSe jde z okolnosti, Ze za-
kon bez vyhrady osoby uvedené stavi na rovefi dosavadnim kancelaf-
skym tifednikiim zafazenym do hodnostnich tfid a je zafazuie do hodnost-

nich tiid XI. aZ IX., Ze zafazeni to stiti se musi dle pFedpisit pro dosa-

vadni kancelaiské tifedniky platicich, tedy dle §§ 36 a 37 sluZ. pragm.
Dle toho, co shora uvedeno, nabyli Antonin H., Otakar S. a Antonin
M. hodnosti IX. tfidy dnem 26. tinora 1919, oba st€Zovatelé vSak teprve
pozd&ji (7. dubna a 1. listopadu 1919), sluZba jejich v IX. tfid€ hodnostni
byla tudiZ del§i, neZ sluzba st&Zovateli v této t¥id€, procez jest v sou-

hlasu se zdkonem (§ 37 sluz. pragm.), kdyZ také v seznamu hodnostnim

pred stéZovateli byli zafazeni.

Diisledku tomu nevadi nabytd prava stéZovatelil, nebot dle $§ 36 a 37
sluZ. pragm. nabyvé definitivn€ ustanoveny wifednik prdava na hodnostni
postaveni, které odpovida jeho poslednimu postupu jmenovanim do do-

ty&né hodnostni t¥idy nebo propiii¢enim charakteru jejtho; pouhé nabyti

sluZebnich poZitkit ngkteré tfidy hodnostni ¢asovym postupem na hodno-
sti ni¢eho nemé&ni, zejména nedini takto nabyty plat IX. tfidy z tfednika
X. tfidy ufednika IX. tfidy hodnostni.

StéZzovatelé nenabyli tedy prav na pofadi v IX. tfid€ hodn. dfive nez

svym jmenovanim do této tfidy. Okolnost, Ze Otakar Sulc a Antonin M.
byli 7. dubna 1919 jmenovéni oficidly, Cengk P. pak vrchnim oficidlem,
rovnéz nemd vyznamu, kdyZ, jak provedeno, oba imenovani i Antonin H.
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jiz dle samého zdkona nabyli dnem 26. inora 1919 hodnosti vrchnich ofi-
cidlii a uvedend jmenovani jejich, jak dekret z 10. kvétna 1920 ¢. 947
~ implicite doznava, byla jen formelnim provedenim této zdkonné disposice.
StiZnosti jevi se proto bezdiivodnymi, proCez musely byti zamitnuty.

C. 908.

Vojenskézalezitosti: * Do zamitnuti Zadosti za priznani char-
akteru legionare dle zak. ze dne 24, Cervence 1919 . 462 sb. z. a n. pri-
slusi Zadateli stiznost na nejv. sprav. soud. Piedpoklady dle 8 2 cit. zak.
; gla 5—6 prov. naf. ze 4. bifezna 1920 ¢. 151 sb. z. a n. musi prokazati

- Zadatel.

{Nalez ze dne 25. Cervna 1921 ¢. 8239.)

V & c: FrantiSek S. v Praze (adv. Dr. K. Ter$ip z Rican) proti minister-
stvu narodni obrany (zast. min. konc. Jar. Handlem) o pfiznani charakteru
legionéfte.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezduvodna.

- Divody: Ministerstvo ndrodni obrany, likvida¢ni ufad zahrani¢nich
vojsk kanceldfe Ceskoslovenskych legii nevyhovélo rozhodnutim z — Za-
- dosti st&Zovatelove za pfizndni charakteru legiondfe, protoZe neni proka-

- 7ano, Ze stéZovatel nemohl se ani v roce 1917 pfimknouti k faddm cesko-
slovenského voiska na Rusi, zatim co ostatnim ¢leniim organisace se to
podafilo; potvrzeni prof. M. o pfihlaSce shleddno nedostacujicim, pro-
toze prof. M. v r. 1917 nebyl v evropském Rusku, potvrzeni postrada data,
kdy se pfihldSeni stalo, on nemohl téZ ve&déti, Ze skuteCné sté€Zovateli ne-
bylo moZno nastoupiti sluzbu v Ceskoslovenském voijsku na Rusi.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané, uvazil neivy$si spravni soud
toto:

Zakonem z 24. Cervence 1919 &. 462 sb. z. a n. o propujcovani mist le-
~ gionaitim byly pro legionafe stanoveny uréité vyhody. V § 2, odst. 1 a 2
stanoveno, kdo jest legiondfem, v odst. 4, Ze potvrzeni o tom vydava kan-
- celaF Ceskoslovenskych legii pfi ministerstvu narodni obrany.

Legionafem jest dle § 2 cit. zdk. kazdy dobrovolnik Ceskoslovenskeé
legionafské (revolu¢ni — zahrani¢ni) armady, ktery byl do ni zafazen na
~ zaklad® pFihlasky ucinéné p¥isludnému organu nebo zastupci Ceskosloven-
- ské Narodni Rady v PafiZi nebo n&které z jejich odboCek nejdéle do 28.
~ fijna 1918 a to fpIn& dobrovoln& bez jakéhokoli natlaku nebo nafizeni
Seskoslovenské Narodni Rady nebo jiného Ceskoslovenského revolucniho
organu, vefejnou moci nadaného, a v den pfevratu, t. j. 28. fijna 1918 sku-
te¢né v ni sluzbu podle svého sluZebniho pfidéleni konal — nebo ktery
hodnovérné prokaze, Ze z dfivodii, na jeho moci a vuli nezéavislych, ne-
mohl v uvedeny den v misté pfislu§ného zafazujiciho a pfidéluiiciho vo-
jenského organu k zafazeni byti pfitomen, — nebo ktery byl z ni fadné
propustén. V odst. 2 § 2 uvedeno, co rozumdti Ceskoslovenskou legiondf-
skou armadou, v odst. 3 pak uznani za legionafe také Cechoslovaci rakou-
ského, uherského neb n&meckého statniho ob&anstvi, ktefi za vélky do-
brovoln& vstoupili do n&které ze spoieneckych a spfdtelenych pravidel-
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