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vyr. I. nelze zeméddélskeé vyrovnaci fizeni zahdajiti, byl-li v po-
slednich Sesti mésicich pfed podanim nadvrhu na dluznikovo jméni pro-
hlaSen konkurs nebo zahdjeno na jeho ndvrh vyrovnaci fizenig,
neni ovSem tplné€ jasny. Zemédélské vyrovnaci fizeni je pro dluz-
nika vyhodné€jsi, nez vyrovnaci fizeni obecné, takZe nelze v uvedeneém
pfedpisu beze vSeho ztotoZnovati pojem svyrovnaci fizeni« s pojmemn
»zem€deélské vyrovnaci fizeni«. AvSak s druhé strany nelze k vy-
kladu tohoto pfedpisu uziti ustanoveni § 3 uved. vlad. naf. a takto do-
vozovati platnost plivodniho pfedpisu § 4 & 3 vyr. f. i pro obor zem¢-
délskeho vyrovnaciho fizeni, nebot pravé § 6, odst. 1, uved. vlad. naf.
vyslovne vylucuje ]eho platnost pro zemédélské vyrovnaci fizeni tim,
ze jeho ustanoveni zmirfiuje.

Z uvedenych divodii a v tvaze, Ze pfi prodlouzeni doby k podani
navrhii na zahajeni zemédélského vyrovnaciho fizeni pfes pfivodni Ca-
sovou mez (30. z4fl 1936), jimZ byl teprve umozZnén opétovny navri
na zahdjeni zemédelského vyrovnaciho fizeni, nebylo zaroven vyslovné
vylou€eno zahéajeni nového zemédé€lského vyrovnaciho fizeni i na zakladé
takového opétovného navrhu, ma nejvyssi soud za to, Ze pfedchozi za-
hajeni zemédélského vyr. fizeni je ve smyslu § 6, odst. 1, vlad. naf.
¢. 76/1936 Sb. z. a n. na pfekazku zahajeni nového zemeédélského vy-
rovnaciho fizeni jen tehdy, bylo-li ono predesié fizeni zahajeno
v poslednich Sesti mésicich.

V napadeném usneseni bylo mimo to uvedeno, ze by vyrovnaci dluz-
nii podle zpravy vyrovnaciho spravce, doplnéné pfi vyrovnacim roku
dne 11. prosince 1937, sotva byl s to, aby dodrzel nabidnuté vy-
rovnani, jezto jeho zemédélsky podnik neni ve stavu normalnim, s jakym
vyrovnaci spravce pfi vypoltu Cistého vynesu hospodarstvi pocital,
zejména neni-li tu Zivého inventafe 6 kusfi dobytka a neni-li jistoty,
jakym zptisobem si jej zjednd, kdyby jeho pfibuzni pouhy slib
pomoci jemu nesplnili. Tim rekursni soud zfejmé naznacuje, Ze by tu
byl i pfedposledni divod podle § 65 & 5 vyr. f. k zastaveni zemédél-
- ského vyrovnaciho fizeni. Le¢ nepravem, nebot divod ten tkvi pouze
v procesni ekonomii, takZe zastaveni vyrovnaciho fizeni by bylo marné.
Ale z takové jistoty napadené usneseni ani nevychazi. Ostatné by ne-
bylo ani vhodné vyrovnaci fizeni, jez dospélo aZz k hlasovani o vy-
rovnani, z tohoto divodu zastaviti.

Bylo proto obnoviti usneseni prvého soudu, jez je v podstate
spravné.

Cis. 16829.

Vlastnik pozemku neupraveného pro chizi, pfes néjZ si jen obecen-
stvo vySlapalo cestu, neni povinen udrZovati takovou cestu ve stavu
bezpeéném pro chodce a posypavati ji pfi naledi.
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Totéz plati o pozemcich, jez jsou v soukromém vlastnictvi obce,
Zavinéni obce s hlediska soukromého prava neni ani v tom, Ze neza-
mezila vhodnymi opatfenimi obecenstvu uZivani takové cesty.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1938, Rv II 729/36.)

Zalobni narok na nahradu Skody vyvozované proti obci z trazu,
ktery Zalobkyné utrplla na cesté vedouci pres soukromy pozemek Za-
lované obce, neuznaly soudy vSech tfi stolic divodem po
pravu, nejvyS§si soud z téchto

diavodiua:

Jest zjiSténo, ze v dobé Zzalobkynina turazu byl pozemek, na némz
se stal uraz, soukromym majetkem Zalované obce, Ze prostor za plotem
- byl pouhy neupraveny terén, na né€jZ byl navaZen materidl z haldy, a
ze n€jaka cesta nebo chodnik tam nebyl. Z téchto zjiSténych skuted-
nosti spravné vyvodily niz8i soudy, Ze Zalovand obec nebyla povinna
udrzovati prostor za plotem sadu ve stavu bezpe&ném pro chodce a pfi
naledi jej posypavati, i kdyz tu lidé cRodili. Nelzet obci jako soukromé
viastnici pozemku ukladati s hlediska soukromého prava
veétsi- povinnost neZli jinému soukromému vlastniku pozemku. Pfedpisy
soukromého prava v3ak neni mozno odiivodniti pevinnost vlastnika po-
zemku, pfes né€jZz si obecenstvo vySlapalo cestu, aby takovouto cestu
udrZoval ve stavu bezpelném pro chodce a aby ji pfi naledi posypaval.
Kdo uziva takové cesty, ¢ini tak na vlastni nebezpedi.

Zavinéni zalované obce s hlediska soukromého prava nelze
vidéti ani v tom, ze nezamezila vhodnymi opatfenimi, aby obecenstvu
bylo zabranéno uzivati oné cesty. Nelzet ani tuto povinnost ukladati
vlastniku soukromého pozemku, pfes néjz obecenstve svémocné chodi.

Cis. 168390.

Ujednani mezi advokatem a jeho klientem, Ze klient uznava palmarni
pohledavku v urcité vysi, Ze vSak zaplacenim urCité niz§i Castky bude
cela palmarni pohledavka vyrovnana pod podminkou, Ze klient bude po-
véiovati advokata nadale pravnim zastupovanim ve vSech svych prav-
nich zalezitostech, pri¢i se dobrym mraviam (§ 879, odst. 1, ob¢. zak.).
Z takového ujednani nelze Zalovati klienta, lze se vSak domahati za-
placeni palmarni pchledavky na podkladé piivodniho pravniho pomera.

(Rozh. ze dne 24. btezna 1938, Rv II 465/37.)

Srov. rozh. & 10626 Sb. n. s.



