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nedosahli naroku na plné vysluzné beze zietele k dobé pfipo&tené pro
vyméfeni pensijnich poZzitkii z titulu civilni nebo vojenské sluzby za své-
tové valky. Jak patrno z této citace, tyka se ustanoveni § 165 odst. 3
plat. zak. institutu placeni pensijnich pfispévkil, pokud se tykd plného
¢i CasteCného osvobozeni od této povinnosti a tudiZz naprosto néleho ji-
ného, nez ustanoveni § 15 odst. 3 posledni véty plat. zak., jenZ obira se
postupem do posledniho nésluZného pfidavku. Pfedpis § 165 odst. 3
plat. zak. miZe proto byti aplikovan na pfipady, jez normuje, a nikoli
i na pfipady jiné, na nés vyslovné neb ml¢ky nebyl vztaZen.

Shrnuv tyto vyvody dospiva nss k pravnimu nazoru, Ze dobou ve
smyslu § 15 odst. 3 posledni véty plat. zak. & 103/26 pro vylouCeni
z posledniho nasluzného pfidavku zapocitatelnou jsou i vale¢na polo-
leti ve smyslu zak. ¢. 457/19.

Ale pak posoudil zal. ifad v naf. rozhodnuti véc podle zak. zcela
spravné, kdyz do 35leté sluzebni doby zapocitatelné po rozumu posledni
véty odst. 3 § 15 plat. zak. vcetl i vale&na pololeti st-li zapocltena, a jest
nerozhodno, zda se pfi vykladu pojmu »35 rokil sluzebni doby zapoci-
tatelné atd.« ve smyslu § 15 odst. 3 posl. véty plat. zak. dovolal téZ
obézniku min. fin. z 14. listopadu 1928.

C. 10.985.

Zaméstnanci vefejni: * Domaha-li se uafednik statnich bar-
skych ufadit cestovnich diet ve smyslu usneseni min. rady ze 4. Cervna
1920, slusi otazku, které vlaky jest povaZovati za vlaky denni, resp.
no¢ni, posuzovati jediné podle cit. usneseni ministerské rady (resp.
usneseni min. rady z 21. dubna 1922), podle néhoz nutno za noc pova-
Zovati dobu od 10 hod. vecer do 5 hod. rano.

(Nalez ze dne 8. ledna 1934 ¢. 3982/32.)

Véc: JUDr. a Ing. m. Pavel V. v M. proti ministerstvu vefejnych
praci o nahradu cestovnich vyloh. :

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnosi.

Diavody: Stl, technicky koncipista bafiského revirniho tfadu
v Praze, vykonav dne 23. a 24. dubna 1930 sluZebni cestu z P. do T. a
zpét, pfedlozil cestovni ui¢et, v némz uctoval mimo jiné i vylohy za jizdu
rychlovlakem z P. do U., vyjizdéjicim z Prahy o 14 h. 58 min. s pfi-
jezdem do U. o 16 h. 46 min., pak jizdné osobnim vlakem z U. do T.
(16.55 h. — 17.32 h.), a kone¢né diety za 2. dny.

Rozhodnutim bafiského hejtmanstvi v Praze z 23. kvétna 1930 byl
ti¢et tento upraven tak, Ze st-li 1. na misto jizdného zminénym rychlo-
vlakem pfiznana byla nahrada jizdného osobnim vlakem z P. do U.
(18.17 — 20.14) a pak jizdné osobnim vlakem z U. do T. (20.38 —
21.18), pifi €emz vsak celkova vySe st-lem uctovaného cestovného
(20 Kg) ziistala nezménéna; 2. na misto diet za 2 dny pfiznany byly diety
jen za 115 dne.
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Odvolani, v némzZ st-1 v podstaté namital, Ze nebyl povinen pouZiti
vlaku odjizd€jiciho z Prahy v 18 hod. 17 min., jezto vlak ten neni den-
nim vlakem ve smyslu § 17 min. naf. z 23. dubna 1874 €. 47 {. z., a Ze
tedy prislusi st-li ndhrada jizdného rychlovlakem a celd dieta za oba
dny, zamitlo Zal. min. naf. rozhodnutim v podstaté z nasledujicich di-
vodii: Nafizeni min. fin. ve shodé se vS§emi min. ze 16. Cervna 1887 &. 80
f. z. stanovi zasadu, Ze je povinnosti ufednika sluzebné cestujiciho, aby
volil onu cestu a onen dopravni prostfedek, které jsou nejméné na-
kiadne, pokud to ov8em nevadi (:¢elu cesty. Toto dosud platné nafi-
o R P vztahuje se téZ na banské ufedniky. Bylo tudiz povinnosti
st-le, aby ve smyslu tohoto min. naf. vykonal tuto sluZebni cestu zpi-
sobem nejméné nakladnym. Rovnéz neni spravnym tvrzeni st-lovo, Ze
pojmu denniho vlaku ve smyslu § 17 min. naf. z 23. dubna 1874 ¢&. 47
f. z. nutno rozuméti ve smyslu uZivaném v Zelezni¢ni dopravé tak, Ze
denni vlaky jsou vlaky jezdici mezi 6. a 18. hodinou. Pojem denniho
vlaku nutno vykladati v ten smysl, Ze pouZitim vlaku nema ufednik byti
zkracen na svém noénim odpocinku. Jezto prozatimni Gprava cestovnich
pozitkil statnich zaméstnanct pfi sluzebnich cestich mimo tfedni misto,
schvalena min. radou dne 4. Cervna 1920, povazuje ve ¢l. 1 & 3 za noc
dobu od 22. do 5. hodiny, nutno miti za to, Ze ufedniku pfi sluzebni
cesté pro no¢ni odpocinek pfislusi tato doba, takze ufednik neni zkracen
v no¢nim odpoclinku, pouzije-li vlaku pfijizdéjictho do mista komise
pfed 22. hodinou. JeZto pouzitim vlaku pfiznaného st-li ban. hejtman-
stvim nebyl by st-I1 zkracen ve svém no¢nim odpocéinku, bylo jeho po-
vinnosti pouZiti tohoto vlaku jako méné nakladného, nez vlaku jim éto-
vancho. K poukazu st-lovu na nal. Budw. 8572 A uvedl pak zal. ufad,
Ze tento nal. stanovi pojem denniho vlaku ve smyslu shora uvedeném,
nehledic ani k tomu, Ze z tohoto konkretniho pfipadu nemohl by st-I ve
smyslu § 12 0. z. 0. vyvozovati Zadnych naroki. Namitku st-lovu, Ze pfi
- pouziti pfiznaného vlaku by se st-l1 vydal v nebezpeci, ze v tak pozdni
dobé nedostane v T. noclehu, povazuje zal. afad za nerozhodnou, jezto
st-I mohl této obavé predejiti tim, Ze by si byl pfedem nocleh zajistil.

O stiznosti uvazoval nss takto:

St-1 uzndva, Ze jest zasadni povinnosti statniho ufednika pfi sluZeb-
nich cestach voliti onu cestu a onen dopravni prostfedek, které jsou nej-
meéné nakladné, namitd vSak, Ze zasada tato je upotfebitelnd jenom po-
tud, pokud tim neni ufednik zkracen na svych pravech pravnimi nor-
mami pfiznanych, kdeZto v daném pfipadé¢ st-1 byl v takovychto pravech
zkrdcen, jeZto mu bylo uloZeno za povinnost, pouziti vliaku odjizdéji-
ciho z Prahy v 18 hod. 17 minut, tedy vlaku no¢niho. Pro tento sviij na-
zor dovolava se st-1 ustanoveni § 17 min. naf. z 23. dubna 1874 ¢&. 47
f. z., podle néhoz ufednik je povinen pouzivati pouze vlaki dennich ve
smyslu uzivaném obvykle v Zelezni¢ni dopravé, t. j. vlakii jedoucich
mezi 6. hodinou ranni a 6. hodinou vecerni. St-1 dovozuje, Ze kdyby
sloviim »denni vlak« resp. sno¢ni vlak« mél v cit. naf. byti pfikladan
jiny smysl, nez vyznam v Zeleznini dopravé obvykly, musilo by to byti
vyjadieno zietelnéji (cit. Budw. 8572 A). Podle usneseni min. rady ze
4. Cervna 1920 o prozatimni tipravé cestovnich pozZitkii statnich zamé&si-
nanci pfi sluzebnich cestach nelze po nadzoru stiznosti dany pfipad po-
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souditi, jeZto usneseni toto nechava v platnosti vSechny dosud platné
predpisy, pokud nové tpravé neodporuji, tedy i § 17 min. naf. & 47/
1874 t. z. Po nazoru stiznosti nemiize se ufad opfiti ani o ustanoveni
bodu L. €. 3, jednajici o pfiplatku za noc, jezto se liprava v této Casti
tyka toliko diet, kdezto ustanoveni o cestovném jsou obsaZena v oddile
jiném.

Nss nemohl této namitce dati za pravdu. :

Na sporu jest jen otdzka, zda st-1 ma narok na diety za 2 dny, &i na
diety za 114 dne. Otazka tato feSena byla zal. ifadem na podkladé usne-
seni min. rady ze 4. Cervna 1920. KdeZto min. naf. z 23. dubna 1874
. 47 t. z., jehoZ se dovolava st-1, narok na diety tam normované délilo
na narok fa plné diety a na narok na diety obmezené podle vzdalenosti
mista, kam turednici jedou, od mista ufedniho (na tom nebylo nic zmé-
néno ani min. naf. z 27. Cervence 1916 ¢&. 234 {. z. a z 29. prosince 1917
& 522 t. z., jimiZ byly poskytnuty mimofadné pfidavky k plnym i obme-
zenym dietam), postavilo usneseni min. rady ze 4. Cervna 1920 narok
statnich zaméstnancli na diety pfi dGfednich cestdch na zcela jiny za-
klad, odstraniv§i jednak rozdil mezi plnymi a obmezenymi dietami (bod
I, 1), jednak odstranivsi vSechny dosavadni pfidavky k dietdm a povo-
liv§i k plnym dietam jednotny pfidavek 20 K& pro vSechny hodnostni
tfidy (bod I, 2). Diety tyto pfisluseji nikoli podle vzdalenosti mista ufed-
niho jednani od mista ufadu, nybrZ podle délky trvani dfedni cesty za
celé dny, nebo za jich &asti, ¢ini-li nejméné 8 hodin, kdeZto za Casti ka-
lendafniho dne krat$i osmi hodin se povoluje dieta pouze polovi¢ni, a
to jen bylo-li se ufedniku zdrzeti nepfetrzit¢ aspofi 4 hodiny mimo
tifedni misto. Za kazdou noc, t. j. dobu od 10. hod. velerni do 5. hod.
ranni, kterou ufednik byl nucen ztraviti pfi sluZzebni cest¢ mimo ufedni
misto, dostane se mu k dieté p¥iplatku 10 K&.

Jsou tedy diety normované usnesenim min. rady ze 4. Cervna 1920
vazany na urlité pfedpoklady a miiZe statni zaméstnanec, jenz se diet
téch domaha, narok na diety ty uplatfiovati jen tehdy, jsou-li pfedpo-
klady ty splnény. JeZto pak otazka, zda st-li za den 23. dubna 1930 pfi-
slusi cela dieta, jest zavisla na zodpovédéni otazky, zda v ten den byl
st-1 mimo sluZebni misto kratsi dobu neZ 8 hodin, zahrocuje se spor na
otazku, zda st-1 byl povinen pouziti k jizdé osobniho vlaku odjizdéjiciho
z P. o 18 h. 17 min., & byl-li opravnén pouziti rychliku odjizdéjiciho
z P. jiz 0 14 h. 58 min.

Ptimého néjakého ustanoveni o tom, které vlaky jest povazovati za
vlaky denni a které za vlaky no€ni, zmin€né usnesen: min. rady ze 4.
Cervna 1920 nema. Pfihlédne-li se k min. naf. z 23. dubna 1874 &. 47
1. z., jevi se véc takto: Podle § 17 odst. 2 min. naf. z 23. dubna 1874
& 47 §. z. jest statnimu ufedniku pfi afednich cestach pouziti vlakf den-
nich, kdezto noénich vlakii ma pouziti toliko tehdy, vyhledava-li toho
pilnost jednani sluzebniho nebo bylo-li to ufedniku zvlasté uloZeno. Naf.
toto nestanovi blize, které vlaky jest pokladati za vlaky denni a které za
vlaky no¢ni. I kdyz usnesenim min. rady ze 4. Cervna 1920 v bod¢ 2)
bylo ustanoveno, Ze dosavadni pfedpisy o pouZivani hromadnych do-
pravnich prostfedkii — k nimZ patfi ov8em Zeleznice — ziistavaji ne-
zménény, nemusil se nss zabyvati otazkou, zda pro vyklad pojmu vlaki
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dennich resp. noénich ve smyslu cit. min. naf. & 47/1874 f. z. jest pfi- .
hlédnouti k piedpisiim Zelezni¢nim, jezto v daném pfipadé se st-1 ve
svém cestovnim u¢tu domahal diet v té vySi, jak jsou normovany usne-
senim min. rady ze 4. Cervna 1920, a usneseni toto samo normuje, kterou
dobu poklada za dobu no¢ni. TfebaZe se tak déje v bodé jednajicim
o pfiplatku k dieté za noc, nelze pochybovati o tom, Ze min. rada majic
na zfeteli okolnost, Ze statnim tufednikiim na sluzebnich cestdch nemuze
byti branéno v no¢nim odpocinku, povazovala viilbec dobu od 10. hod.
veCerni do 5. hod. ranni za dobu no¢ni. Nazor tento je opravnén tim
spiSe, Ze nelze miti za to, Ze by min. rada tentyZ pojem chtéla v jedno-
tlivych ¢astech téZe upravy vykladati po kazdé s jiného hlediska. Pak
ov§em dluzno ve smyslu tohoto usneseni min. rady povaZzovati tuto dobu
no¢ni, t. j. dobu od 10. h. ve€er do 5. hod. rdno za rozhodnou i pro po-
souzeni otazky, zda cesta konana byla ve dne ¢&i v noci, a zda statni
ufednik byl povinen i beze zvlastniho pfikazu pro ufedni cestu pouZziti
vlaku, ktery na misto ureni dojel pfed 10. hod. no¢ni. Z uvah téchto
dospél nss k zavéru, Ze min. rada ve svém usneseni ze 4. Cervna 1920
stanovila za dobu no¢ni dobu od 10. h. veCer do 5. hod. rano i pro
ostatni relace ndhrady cestovnich vyloh podie tohoto usneseni a tedy
i pro otazku povinnosti pouZiti ur€itého vlaku, podle jehoz odjezdu pak
je posouditi dobu vzdaleni z ufedniho sidla jako pfedpoklad pro pfi-
znani diet.

Jestlize tedy zal. ufad v nat. rozhodnuti vyslovil, Ze st-1 — jenz, jak
jiz fe€eno, se v cesté administrativni domahal diet ve vySi normované
usnesenim min. rady ze 4. ¢ervna 1920 — byl povinen pouziti vlaku od-
jizd€jiciho z P. o 18 hod. 17 min. a pfijiZzdéjiciho do T. o 21 hod. 18
min., nemohl nss shledati, Ze by tim poruSen byl néjaky pfedpis za-
konny nebo Ze by fizeni bylo stizeno néjakou podstatnou vadou.

Pokud stiznost namitd, Ze pouzitim vlaku pfedepsané¢ho st-li bai.
hejtmanstvim, by se st-1 vydaval nebezpeci, Ze nedostane v T. noclehu,
a Ze neni pfedpisu, podle néhoz by st-l1 byl povinen nocleh si napfed za-
jistovati, resp. podle néhoz by se st-1 mohl domahati ndhrady nakladii
s takovym zaji§ténim spojenych, dluzno na to odpovédéti, Ze okolnosti
tyto jsou pro posouzeni zdkonného naroku na diety vesmés zcela irele-
vantni.
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Zemédélstvi. — Rizeni spravni: K rozhodovani Celed-
nich sporii podle § 41 odst. 2 zak. ¢l. XLV:1907 neni pfisluSna okresni
paritni komise podle naf. min. pro Slov. ¢. 64/1920/9650 pres. ze 14.
fijna 1920 (pfed uinnosti zak. ¢. 131/1931 Sb.).

(Nélez ze dne 8. ledna 1934 ¢&. 22.195/33.)

Véc: Etela K. v P. proti zemskému ufadu v Bratislavé o pfislus-
nost k vyfizeni Celedniho sporu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.



