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Cis. 2477.

Nasledky doruéeni soudniho rozhodnuti nastavaji v rizeni apadko-
vem a vyrovnavacim, bylo-li vefejné vyhlaseno, pro vSechny ncastniky
jiz touto vyhlaskou a nikoliv teprve doruéenim tém kterym ucastnikiim.

Podani nestalo se vcas, bylo-li dano na postu posledni den lhiity po
urednich hodinach postovniho aradu.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, R 1 328/23.)

Usneseni, jimz bylo potvrzeno vyrovnani, bylo na soudni desce vy-
rovnacihio soudu uvefejncno dne 26. ledna 1923. Stiznost firmy E. P.,
danou na poStu dne 12. unora 1923 a doslou vyrovnaciho soudu dne 13.
unora 1923, odmitl rekursni soud jako opozdcénou.

NejvysSSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Dle §u 49 vyrovn. fadu musi rozhodnuti vyrovnaciho soudu o po-
tvrzeni vyrovnani byti vefejn¢ vyhlaSeno a vyhotoveni tohoto rozhod-
nuti musi byti doruc¢eno vsem ucastnikam. Dle §u 52 vyr. . mohou
ucastnici, ktefi nesouhlasili vyslovn¢ s vyrovnanim, podati rekurs do
potvrzeni vyrovnani. Dle §u 63 vyr. f. uziti jest ku zodpovedéni otazky,
zdali rekurs podan byl v Cas, obdobn¢ predpist konkursniho fadu, a,
neni-li jich, predpisu civ. fadu soudniho, zvlast¢ pak §u 174 konk. f.
Drivejsi konkursni fad ze dne 25. prosince 1868 Cis. 1 f. zak. z roku 1869
obsakoval v § 254 predpisy o dorucovani soudnich rozhodnuti. Dle
prv¢ho odstavee mcelo byti doruCovano soudem anebo obéznikem nebo
poStou; dle druhc¢ho odstavee mclo, bylo-li nafizeno vyrozumdeni ucast-
nik uverejncnim, aniz bylo o zpusobu tohoto uverfejnéni néco zvlastniho
ustanoveno, toto vyrozuméni stati se vyhlaskou v novinach; dle tretiho
odstavce nastavaly, bylo-li mimo uvefejnCni novinami predepsano také
zvlastni vyrozumeni jednotlivych ucastniku, také tenkrate, kdyz toto vy-
rozumeni v priciné  iednotlivych ucastniku se nestalo, pravni nasledky
vyrozuméni v § e ¢ h ucastniku jiz uverejncnim. Civilni fad soudni z roku
1895 prinesl obSirné¢ predpisy o doruovani, jez nyni plati v fizeni kon-
kursnim a vyrovnavacim podle predpist nahofe uvedenych. Ustanoveni
druhého odstavce §u 174 novcého konk. fadu o nasledcich doruleni ve-
rejnou vyhlaskou vzniklo z tfetiho odstavee §u 254 diivejSiho konk.
radu, na n¢jz tedy vziti jest zietel pfi vykladu druh¢ho odstavee §u 174
noveho konk. fadu; pfi tom ovSem prihl¢dnouti jest k tomu, Ze podle
druhc¢heo odstavee §u 254 drivejSiho konk. fadu mclo uverencni diti se
novinami, naproti emuz nyni, jak jiz nahofe bylo uvedeno, jest v §u 49
vyr. f. nafizena verfejna vyhlaska soudniho rozhodnuti o potvrzeni vy-
rovinani, tedy dle druh¢ho odstavee §u 115 ¢. f.s. uvefejneni na soudni
desce vyrovnaciho soudu. Podle tietiho odstavee §u 254 drivejSiho konk.
radu pravni nasledky vyrozumcni v § ¢ ¢ h ucastnik( nastavaly jiz vy-
konem uverejneni soudniho rozhodnuti a to tak ¢, kdyz zvlastni vy-
rozumicni jednotlivych ucastniku bylo predepsano, ale rozhodnuti soudni
ncbylo nckterym ucastnikum doruceno, tudiz ovSem i tenkrate, kdyz
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toto rozhodnuti bylo doru¢eno vSem acastnikiim, nebot jinak nelze lo-
gicky rozumcti podtrzenému slovu »také«. Podobné ustanovuje druhy
odstavec §u 174 nového konk. ., Ze, kdyZz mimo vyhlaSku pfedepsano
je zvlastni doruceni, nastavaji nasledky doruceni jiz vefejnou vyhlas-
kou, i (auch) kdyz doruCeni se nestalo, tedy zajisté tak¢ v pfipadech,
kdy dorueni se stalo, nebot tento vyklad plyne nutné ze spojky »i«
(auch). Je tedy ziejmo, Ze nasledky doruceni soudniho rozhodnuti
v pfipad¢ vefejné vyhlasSky nastavaji dle §u 174 novcého konk. fadu a
§u 63 vyr. f. pro vS§ecky ucastniky jiz touto vyhlaskou bez ohledu
na to, zdali a kdy rozhodnuti bylo doru¢eno vSem nebo jen nékterym
ucastnikim anebo zZadnému z nich. Zakonny diavod tohoto predpisu spo-
Civa dle pamctniho spisu, vydanc¢ho ministerstvem k novému konkurs-
niu fadu, v tom, Ze by jinak pravni moc usncseni, jez ma byti doru-
Ceno velkému poctu osob, na pfiklad vSem konkursnim vetitelim, mo-
hla byti jen tézce zjisténa a Casto stala by sc zcela nejistou. Rekursni
soud tedy pravem pocital rekursni Thitu ode dne uvefejnéni soudniho
usneseni na desce vyrovnaciho soudu a v dasledku toho pravem odmitl
rekurs firmy E. P. jako opozdény. Ostatn¢ rekurs tento byl opozdin i,
kdyz 14denni rekursni Thita se pocita ode dne doru€eni usneseni prvého
soudu, jez sc stalo 29. ledna 1923. Podle prvého odstavee §u 89 org.
zak. totiz nevpocitavaji se do rckursni Thity toliko dni poStovni do -
pravy, takze, jak uvedeno jest v p]enisimérnim rozhodnuti byvalého
HCJV)’bblll‘) soudu videnskcho ze dne 27. Eervna 1899 &, pres. 306/1899,
zapsan¢m v knize judikatd pod c¢is. 143, rekurs, podany na postu, lze
za v&as pudany pokladati jen tenkrate, byl-li posledniho dne rekursni
[huty post¢ odevzdan v dob¢, kdy mohl byti jeSté opatfen poStovnim po-
dacim zaznamem tohoto dne. Tomu zde tak nebylo, nebot rekurs firmy
E. P. byl podle zpravy posStovniho ufadu podan 12. nora 1923 teprve
0 19 h. 30 m. po uplynuti ufednich hodin poStovniho ufadu, jez v 19 h.
se skoncily, tudiz po uplynuti 14denni Thity rekursni.

Cis. 2478.

Vyluc¢ovaci Zalobu dle §u 37 ex. f. miize podati i vlastnik, jenz véci
nabyl pozdé&ji, nezli byly postizeny exekuénim pravem zastavnim, pakh
drivéjsi vlastnik zabaveni odporoval.

Nabyl-li vefejny spole¢nik véci od spole¢nosti, nenabyl ji od osoby
riizné od druhé¢ho spolecnika, proti némuz se vede exekuce.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, Rv [ 568 22.)

Zalobce domahal se na zalovan¢ vymahajici veritelce vylouceni veci
z exckuce, jezto v dob¢ zabaveni nebyly vlastnictvim dluznika Karla R-a,
nyhri vefejne spolecnosti Karel R.-a spol., od niz jich zalobce (rovnez
vmc]ny spolecnik téze spolecnosti) pozddji nabyl Procesni soud
prveé stolice zalobe vyhovel. Odvolaci soud zrudil rozsudek
prvcho soudu a uloZil mu, by, vyc¢kaje pravomoci, véc znovu projednal
a rozhodl. Nejvys§8i soud usnesenim ze dne 31. ledna 1922 R |
1297,21 toto usneseni zrudil a vratil vee odvolacimu soudu, by ji roz-
hodl ve veei samé. D itv o dy: ZruSeni rozsudku prve stolice dle §u 496
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