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na tizemi zminéné obce. KdyZ tedy zal. tfad vyslov11 ze automobxl

. davce v obci N. podléha, jeZto tam maji spoleémm firmy své
bydli§té, a nezabyval se otdzkou, kde automobil ma své stanovisté,
jevi se naf. rozhodnuti v tomto sméru nezdkonnym.

C. 6403.

Davka z pfiriistku hodnoty. — Administrativni
fizeni (Slovensko): O vraceni davky z pfiristku hodnoty ve
velkych a malych obcich podle davkovych pravidel ¢. 143/22 rozhoduje
na Slov, v posledni stolici Zupni dfad.

(Nalez ze dne 16. bfezna 1927 & 25.872,26.)

Prejudikatura: Boh. 3949/24 adm.

V € c: Antonin H. v P. proti okresnimu ufadu v P. o vraceni davky
z ptirtistku hodnoty.

Vyrok::Naft rozhodaugti se zrusguje pro vady
tizenk ' &

D vody: St-li byla z pfevodu nemovitosti zcizené trhovou smlou-
vou z 14. bfezna 1924 manZelim K-ovym v H. obecnim pfedstaven-
stvem v H. pfedepsana davka z pfiristku hodnoty nemovitosti. St-1 Za-
dal pak za vraceni davky z divodu zruSeni pravniho jednani, které
bylo zdkladem pro vyméfeni davky. Zadost byla ob. zastupitelstvem
v H. dne 6. zafi 1925 zamitnuta. Odvolani zamitl okr. tifad v P. rozhod-
nutim z 20. tnora 1926, pfipojiv poufeni, Ze mozno ve smyslu § 19
pravidel o vybirani davky odvolati se k Zupnimu ufadu v Tur€. Sv.
Martiné. KdyzZ st-1 toto odvolani podal, odmitl je okr. ifad rozhodnutim
z 27. bfezna 1926, jezto podle §§ 2 a 5 zak. &. XX/1901 nelze se od-
volati ze so‘uhlasn}’/ch rozhodnuti dvou niZ$ich instanci. K rekursu zru-
§il zupni afad v Turé. Sv. Martin€ obé rozhodnuti okr. itadu z 20. tino-
ra a 27. bfezna 1926, a to druhé proto, Ze okr. ufad poukézal stranu
dfive na dal$i instan¢ni postup a nemohl proto odvolani jako nepfipust-
né odmitnouti. Rozhodnuti prvé zrusil pak z divodu, Ze okr. tifad ne-
mél stranu odkazati na dalsi instan¢ni postup, jezto podle § 2 zdk. &l
XX/1901 proti dvéma souhlasnym rozhodnutim dalsi instan&ni odvo-
lani neni pfipustno. V disledku toho vydal Zal. Gfad naf. rozhodnuti,
kterym bylo odvoldni st-le opétné zamitnuto a pfipojeno pouceni, Ze
proti tomuto rozhodnuti ve smyslu § 2 pokud se ty¢e 5 zak. ¢l. XX/
1901 neni pfipustno dal$i odvolani.

O stiznosti p'odané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Podle odst. I. § 2 zak. ¢l. XX : 1901 neni proti rozhodnuti souhlas-
nému in merito s rozhodnutim stolice prvé, mimo pfipady, tam zvlasté
uvedené, pfipustna apelace. Podle § 12 cit. z4k. &l. netyka se vsak toto
ustanoveni § 2 zaleZitosti, jejiZz konetné rozhodovani pfislusi k plisob-
nosti uh. ss-u. Podle zak. z 2. listopadu 1918 &. 3 Sb. nastoupil na misto
tohoto soudu nss, jehoZ obor piisobnosti neopira se po zpiisobu zak.
¢l. XXVI : 1896 o individuelni p¥ikdzani nékteré véci soudu tomu, nybrz
]ehoz kompeténce jest zalozena, jakmile” jde o tvrzené poruSeni Subj.
prava rozhodnutim neb opatfenim spravniho ufadu (§ 2 zék. o ss.).
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Neni tedy podle ustanoveni naznaceného zakona zaleZitost, o kterou
jde, vyloucena z pilisobnosti tohoto soudu.: Jezto pak podle § 12 zak. ¢l
XX : 1901 ucinnost pfedpisu odst. 2 § 2 tohoto zdk. ¢l. se tyka pouze
véci ss-u nepfikdzanych, nemiiZze se toto ustanoveni viibec na instan-
¢ni rozhodovani ve véci davky z pfiristku hodnoty vztahovati. Nemohl
se proto zal. ufad jiz z toho divodu odvolati na uvedené ustanoveni
zak. ¢lanku XX : 1901. Naopak bylo pouziti pfedpisu § 19 pravidel ¢
vyb1ran1 davky z pfiristku hodnoty nemovitosti (dodatek IIl. k vlad.
nat. ¢. 143/22), podle -néhoZ rozhoduje o dédvce z pfiristku hodnocv
nemov1tost1 ve velkych i malych obcich na Slov ' posledm stolici zupr

v danem pfipadé jde o takovou obec nebyl okr. urad v P. posledm sto-
lici, povolanou k rozhodovani v této véci.

Pravidla o vybirani davky z pfirtistku hodnoty pravé zminéna ne-
obsahuji Zddného ustanoveni o tom, ktery tifad rozhoduje o Zadosti za
vraceni davky ve smyslu § 23, av3ak, jeztc nejde pfi tom o nic jiného,
nezli o dodateCné upraveni platebni povinnosti davkové, nelze pochy-
bovati, Ze plati i pro vraceni davky ohledné instan¢niho postupu tytéz
pfedpisy, jaké jsou v § 19 stanoveny pro platebni rozkaz. Dluzno tedy
pouZiti shora uvedenych zdsad i pro pfipustnost odvolani ve véci vra-
ceni davky z pfirtistku hodnoty.

Podle téchto zésad nebylo by ovSem odvoldni podané z rozhodnuti
okr. ufadu nepfipustné, jezto nejde o kone¢né rozhodnuti ufadu ve
smyslu § 5 zak. o ss. AvSak st-1 byl jen nespravnym poulenim Zzal. fa-
du, ktery své rozhodnuti oznadil jako kone¢né, uvecden v omyl a sveden
k tomu, by podal proti tomuto rozhodnuti zdanlivé kone&nému stiZnost
k nss-u. Tim byla zplisobena podstatnd vada fizeni, pro kterou bylo
naf. rozhodnuti zrusiti podle § 6 zak. o ss-u. Je na 7alovaném ufadu, by
vydal nové rozhodnuti odpovidajici shora vyslovenému pravnimu né-
zoru.

C. 6404.

Skolstvi (Slovensko): O mozZnosti skladati pravnicka rigo-
rosa na université Komenského podle uher. rigor. fadu?

(Néalez ze dne 16. bfezna 1927 ¢&. 5046).

V &c: Ondiej Z. v M. proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty
(min. konc. Dr. Opletal) stran sloZeni pravnickych rigoros.

Vyrok:-Naf vrezhodnputi e zrusuje pro vady
tlz eni.

Dvody: St-l absolvoval pravnicka studia roku 1921 na pravnické
akademii v KoSicich; 27. €ervence 1922 slozil v KoSicich statovédeckou
statni zkouSku, naceZ slozil na université Komenského v Bratislavé obé
rigorosa statovédeckd podle uh. rigorosniho fadu a to II. rigorosum
(s opravnou zkouSkou) 28. ledna 1924 a I. rigorosum 4. Cervna 1924.
Podanim z 27. Cervna 1924 ptedlozil u dékanské pravnické fakulty



