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nula se s aspéchem. Po té postoupil A své ndroky C-ovi a tento podal
na B Zalobu o ndhradu zdimu dle § 368 ex. f. Zaloba byla ve viech tfech
stolicich zamitnuta, nejvy3$$§im sowdem mimo jiné z téchto

diivodi:

Nesprdvné posouzeni prdvni ohledné otazky nedostatku aktivni legi-
timace k Zalobé shleddava Zalobce v tom, Ze soud odvolaci mad za to, Ze
i postup pohledavky na ndhradu nyni Zalované dle zdvérecného listu jest
nepripustny. Nejen pfi naroku na dodani zboZi, nybrZ i pfi pohledavce
penczité miZe dluznik miti zdiem na tom, by postup osobé tieti byl
vyloucen, zejména také proto, by dluznik pfipadné své protinaroky, které
mu pozdéji proti pfimému kontrahentovi vzniknou, mohl uplatiiovati
kompensaci. Narok na ndhradu Skody pro nedodiani zboZi jest pravé
tak jako narok na doddni narokem z ulinéné uzavérky, narok ten neza-
klada se pouze na zdkong, nybrZ po rozumu § 1295, 1298 ob¢. zdk. na ne-
splnéni povinnosti smluvni. Ujednani v zdvérecném listu obsaZené, Ze »uza-
vérka,« totiZz prava z i vyplyvajici isou nepfevodna, plati tedy i pro
tento narok a smluvni obmezeni tohoto ndroku v tom sméru, Ze postup
jeho jest nepfipustny, neni zdkonem zakdzdno, jest tedy dovoleno, a
nelze seznati, pro¢ by odporovalo dobrym mraviim.

\

Cis. 178.

Maiitel stroie, pouZivaného jen mimochodem v podniku zemé&délském,
jest podnikatelem ve smyslu § 11, posl, odst. z4konyz o drazovém po-
jisténi déInikd bez ohledu na to, zda propiiCuje stroj k tomuto pouif-
vani po Zivnostensku, Cili nic.

O naroku na nahradu Skody, prisluSejicim pro opomenuti oznémeni
dle § 29 zikona o draz. pojiSténi délnikd pojiSténci proti podnikateli,
Ize platné uCiniti narovnani.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1919, Rv 1 247/19.)

{

P

Zalovany piiioval v roce 1916 hospodaftiim v Chrudimi a okoli za po-
platek k fiCeluy vymlatu obili mldtici stroi prostfedni velikosti pohdnény
elektrickou silou, kterou dodévala elektrarna v Chrudimi. Zalovany &inil
tak na rozkaz okresniho hejtmanstvi; délnice i délnika Josefa P., kovif-
ského délnika v Chrudimi, platili ti hospodafi, ktefi si stroj na mlaceni
vydluzili. Mezi délnicemi byla také Zalobkyné. Dne 20. zafi 1916 vydluZila
si onen stroj od Zalovaného Antonie C., rolnice v Chrudimi, Dne 21. zafi
1916, kdyZ Zalobkyné posunovala rukou obili, na vél naloZené, do stroje,
zachytily ii zuby a utrhly ji pravou ruku do ptil dlané. Byla pak dodana
do nemocnice, kdeZ ji byla ruka amputovana-aZ po zdpésti. PonévadZ
Zzalovany jako podnikatel opomenul firaz ohldsiti, pfisla Zalobkyné o sviij
narok proti poji§fovné a domihala se na Zalovaném nahrady. Zalovany
mimo jiné namital jednak, Ze pihicuje stroj z tifedniho pfikazu a nikoli
po  Zivhostensku, jednak, Ze se se*Zalobkyni jiZ vyrovnal, Ob¥ niz¥{
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stolice (krajsky soud v Chrudimi a vrchni zemsky sbud v Praze) Za-
lobu zamitly. Uznaly sice, Ze Zalovany byl podnikatelem a jako takovy
povinen, firaz hlasiti, dosp&ly vSak k dsudku, Ze strany se mimosoudns
vyrovnaly.
Neivy3§3§{ soud dovolani Zalobkyné nevyhovel mimo jiné z téchto
divodi:
Oproti namitce Zalovaného, na niZ tento trvd i v ¥izeni dovolacim,
Ze nebyl povinen firaz oznamiti, dluZno ovSem uvésti, Ze Zalovaného
sludf dle § 1 odst. 3., ¢ 2, a § 11 posl. odst. zdkona o Graz. pojidténi dél-
- nikll ze dne 28. prosince 1887, €. 1 f. z. z roku 1888 poklddati za podni-
katele, ponévadZ citovany § 11 posl. odst. nerozeznava, zdali majitel
stroje pouZivané¢ho jen mimochodem v podniku zemédélském propuiiCuje
stroj k tomuto pouZivani po Zivnostensku c¢ili nic. Nazor Zalovaného, 7Ze
k ozndmeni byl povinen hospoda¥, jemuZ Zalovany stroj zapticil, odpo-
ruje tedy predpisim § 11 a 29 cit. zik., dle nichZ k oznameni tirazu jest
povinen podnikate]l a tim byl v daném pfipadé Zalovany, iako vlastnik.
stroje. Jak oba nizsi soudy spravné uvedly, byl tedy Zalovany dle § 29
cit. zak. povinen tiraz Zalobkyné v stanovené Ihiité oznamiti a, kdyZ tak
neuinil -a Zalobkyné tim, jeZto sama ndroku svého dle § 34 cit. zak.
nepfihlasila, ndroku na rentu vii¢i tirazové poiidfovne pozbyla, byl Zalo-
vany dle § 1295, 1297, 1299 ob&. zik. povinen k ndhradd Skody timto
opomenutim Zalobkyni vzes§lé. Neodiivodnéno jest vSak dovolani, pokud
vytyka, Ze pry soud odvolaci ma nepridvem za to, Ze nastalo platné na-
rovnani. Z toho, Ze predpisy o firazovém poiiStovani jsou razu donuco-
.vaciho a Ze dle § 41 cit. zak. k platnosti ujedndni s tirazovou pojisfov-
nou o tom, by misto dichodu byl vyplacen kapitdl, tfeba souhlasu p¥Fi-
. sludné obce, nelze nijak dovezovati, Ze by osoba, proti {irazu poji§téna,
nemohla se naroku na ndhradu vic¢i podnikateli vzdati neb u¢initi o ném
narovnani, vZdyf{ neuplatfiuje-li svého naroku, v ¢emZ neni nijak obme-
“zena, ma to stejny u&inek jako vzdani se. I pfedpis § 43 cit. .zdk., 7e
jest bez uCinku kaZda disposice s pohledavkou proti irazové poji-
Stovné prisludejici, nelze jakoZto ustanoveni vyiimelné rozSifovati
na narok p¥isluSejici osob& poii§t&né pro opomenuti ozndmeni dle § 29
cit. z&k. vuci podnikateli. Tento narok jest. prostym soukromopravnim
narokem na nahradu Skody, ktery nepodléhd Zadnym obmezenim co do
disposice, Predplsu § 63 zak. o nemocenském pojisfovani ze dne 30.
bfezna 1888, & 33 t. z., jehoZ se Zalobkyn® dovolavd, nelze analogicky
pouZiti, ponevadz pojisténi nemocenské spocivad na jinych zdsadach, nez
poii§téni proti {irazu; ostatné se tu jen stanovi, Ze zaméstnavatel nesmi
pouZiti pfedpistt zdkonnych p¥fedem smlouvou vylouditi neb obmeziti,
narovnani ohledné€ narokt na ndhradu, které vzeijdou v jednotlivych pfi-
padech, tim v3ak neni vylouteno. QO absolutni neplatnosti nebo nedovo-
lenosti narovnidni o naroku zaZalovaném nelze tedy diivodné mluviti.
Dovolaci diivod nespravného posouzeni pravmho neni prorto opodstat-
nén.

Cis. 179.

, Sd&leni o mimosoudni vypovédi které- ma- uéinéno ‘bytt odpifirct-vy-
poﬂdaifcl strany’ (§ 565 odst,” 2 ¢’ ¥. 8.), memusf obsahovati té2ipHkaz.



