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Pak ovSem nemiiZe st-1 ze zminéného obézniku dovozovati Zadny
pravni narok a je také zcela irelevantni, zda jinym profesoriim novy pfe-
vod podle ného byl povolen &i nikoli.

C. 10.029.

Obecni davky: Pokuty, uloZené strané podle pravidel o davce
z atraty v pfepychovych mistnostech, pro nevybirani davky nemaji povahu
trestii policejnich, ale jsou administrativnimi prostfedky donucovacimi.

(Nélez ze dne 26. zari 1932 & 3020/30.)

Prejudikatura: Boh. A 9543/31.

Veéc: Josef H v L. proti zemskému tifadu v Praze o obecni davku
z utraty v pfepychovych mistnostech.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdidvodnost.

Divody: Patnacti ndlezy méstské rady v Liberci z let 1926—1928
byl st-1 uznan vinnym pfestupkem §§ 4, 5 a 6 pravidel o davce z utraty
v pfepychovych mistnostech a odsouzen podle § 10 uvedenych pravidel a
§ 86 obec. zfizeni libereckého k penéZitym trestiim po 200 K&, resp. v jed-
nom pfipadé k pokuté 100 K& ve prospéch chudinského fondu, v pfipadé
nedobytnosti k trestu vézeni v trvani po 20 dnech, resp. 10 dnii, z ditvodu,
Ze konanym Setfenim a st-lovym doznanim bylo zji§téno, Ze ve svém pod-
niku nevybird davky z utraty v pfepychovych mistnostech, alkoliv podnik
jeho méstska rada v Liberci ve smyslu davk. pravidel davce podrobila.

Odvolani z nalezii onéch podand byla vesmés usnesenimi obecniho za-
stupitelstva v Liberci zamitnuta. RovnéZ dal8i odvolani zamitl Zal. zemsky
tifad naf. rozhodnutim z téchto diivodii: »Pokud jde o formalni namitky, ne-
mohou vésti k vyhovéni stiznosti, nebot neni pfedpisu, ktery by ukladal or-
ganim meésta Liberce ve vécech samostatné piisobnosti pfipojovati k roz-
hodnutim peuceni o opravnych prostiedcich. Chybné pouceni pfipojené
k trestnim vymériim pak neprojevilo nepfiznivého vlivu na posici st-lovu a
vada ta jest tedy zhojena. Hledic k ustanoveni § 3 odst. 2 pravidel, jest ne-
rozhodno, zda podnik st-liv byl davce pravoplatné “podreben Cili nic.
O opétném poirestani téhoz jednani nemiize byti fe¢i jednak proto, Ze v kaz-
dém pfipadé jde o potrestatni téhoZ jednani, nevybirani davky st-lem v jiny
den, jednak jde tu o donucovaci prostfedek, jimz, tfeba-li opétovné, plnéni
povinnosti se vynucuje tak diouho, aZ se podrobi. Pokud jde o vytku nedo-
state¢ného odlivodnéni, poukazuje se na ustanoveni § 80, odst. 1 a 2 vl. naf.
& 8/28. Ani vécné namitky nejsou opravnény, nebot pro uloZeni pokuty
pofadkové stadi jiz, Ze st-1 davky nevybiral, a¢ podnik jeho byl davce, tfeba
ne pravoplatné, podroben, ¢imz se dopustil poruSeni povinnosti stanovenych
v §§ 4 az 6 vybér. pravidel, jez podle § 10 pravidel miiZze byti stihdno po-
fadkovou pokutou. Okolnosti, jez st-1 uvadi na svou omluvu, nemohou jej
zbaviti povinnosti vybirati davku a neni ditvodu provadéti ditkazy st-lem
nabidnuté. Vzhledem k opétovnému zanedbani povinnosti nelze ani vysi po-
kuty sniZiti.
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O stiznosti uvazil nss toto: — — —

StiZnost namita, Ze uloZeni pokut je nezdkonné, ponévadz st-1 pro odpor
svych hostit bez ohroZeni své hospodafské existence davku vybirati nemohl,
a tato okolnost je podle analogie trest. zak. diivodem vyluCujicim trestnost.
V souvislosti s tim vytyka jako vadu Fizeni, Ze o namitce nemoZnosti vybirati
davku nebylo konano Setfeni a nebyly provedeny diikazy st-lem v tom sméru
nabidnuté.

Namitky ty neshledal nss diivodnymi. I kdyby bylo moZno uznati, Ze —
jak stiznost zfejmé za to ma — jest na trestani pfestupki policejnich uZiti
analogicky pfedpisii zdkona trestniho, neplynulo by z toho nic pro dneSni
spor. Nebot pokuty uloZené st-li na zakladé § 10 davk. prav. nemaji povahy
trestii policejnich, jak za to ma st-1 a jak nespravné naznaCuje take § 10
prav. poukazem na ustanoveni § 86 mést. statutu libereckého, nybrZ jsou
— jak plyne z § 43 odst. 1 bodu 7 a odst. 2 ob. fin. nov. & 329/21 a jak Zal.
fad zcela spravné zdtiraziiuje — pokutami poradkovymi, t. j. administrativ-
nim prostfedkem donucovacim, ktery ma povahu od policejniho trestu pod-
statné odli$nou, takZe nafi nelze uZiti ani pfedpisti o trestani pfestupkii po-
licejnich (srov. také Boh. A 9543/31).

Paragraf 10 odst. 2 davk. prav. pfipousti pofadkové pokuty pro kaZdou
kontravenci, pokud nespadd pod ustanoveni odst. 1. St-l1 nepopird, Ze jeho
podnik podle § 3 prohlaSen byl za podrobeny davce. Podnikatel takového
podniku je podle § 4 povinen vybirati davku. St-1 této povinnosti neplnil, a
byla proto obec oprdvnéna pro toto jednani, odporujici pravidliim, ukladati
mu pofadkové pokuty. St-1 mohl by se ovSem proti tomuto donucovéni bra-
niti namitkou, Ze mu absolutn& nebylo mozno davku vybirati. AvSak takové
absolutni nemoznosti st-1 netvrdi, brané se pouze tvrzenim, Ze hosté se zdra-
hali davku platiti a Ze bez ohroZeni své hospodaiské existence nemohl davku
vybirati, resp. odvadéti. Tato okolnost neni v8ak davk. pravidly uznana za
divod zprostujici povinnosti platiti davku a nemiize tedy s uspéchem byti
namitana proti ukladani pofadkovych pokut pro nevybirani davky.

Je-li v8ak uvedena okolnost podle pravidel davkovych pro povinnost
st-lovu vzeSlou mu z rozhodnuti obecniho zastupitelstva, jimZ podnik jeho
prohlaSen za podrobeny davce, irrelevantni, pak neni ani vadou fizeni, Ze
nebyla v tom sméru kondna Setfeni a nebyly provedeny diikazy jim na-
bidnuté. :

Pokud se tyCe vySe uloZenych pokut, nemaji davk. pravidla Zadného
ustanoveni, jimZ by za ur€itych pfedpokiadii stran€ dan byl narok na sniZeni
pokuty. Neni tedy poruSenim st-lova prava (§ 2 zék. o ss), jestlize ufad Za-
dané snizeni pokuty mu odepfel. Ze by uloZené pokuty pfesahovaly maxi-
malni vysi pro takové pokuty snad stanovenou, stiznost netvrdi.

C. 10.030.

Obecnidavky. — Rizenipfed nss-em: * Qkolnost, Ze nss
pro nezakonnost zruSil rozhodnuti vlady o rozlouceni obce ve dvé nové sa-
mostatné obce, neni ditvodem pro vraceni obecni davky, jez byla pfedepsana
a vybrana jednou z nové vzniklych a skute¢né ustavenych obci v dobé, kdy
zruSovaci nalez nss-u nebyl jeSté spravnimi afady proveden.

(Nélez ze dne 26. zafi 1932 ¢. 12.510/30.)



