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C. 5240.

Okresniuafednici: * Byl-li okresnimu afedniku z ohledit slu-
Zebnich pfikazan naturalni byt z povinnosti, aby v ném bydlel (t. zv. byt
sluzZebni), ziistava tim narok jeho na plné pfibyte¢né ve smyslu § 19
IV. zakona z 23. ¢ervence 1919 ¢. 444 Sb. nedotcen.

(Nalez ze dne 22. prosince 1925 ¢. 24.718).

Prejudikatura: Boh. 2256 adm.

Véc: Albin M. v L. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
stran pfibyte¢ného.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. ; :

Divody: Usnesenim z 1. dubna 1924 vyslovila osk v L., Ze st-l,
spravce okr. ufadu pro bezplatné zprostiedkovani sluzby a prace a spolu
spravce okr. stravovny v L., je povinen bydliti v okr. stravovné, jak mu
bylo uloZeno jiZ vymérem z 19. fijna 1909, Ze mu vSak bude jako nahrada
za uzivani tohoto bytu s platnosti od 1. bfezna 1924 srazena z jeho mist-
niho pfidavku ¢astka 500 K& ro¢né. Odvolani st-lem z usneseni toho po-
dané bylo naf. rozhodnutim zamitnuto. StiZnost shledal nss diivodnou.

Nss vyslovil v nalezu Boh. 2256 adm. pravni nazor, Ze, byl-li obec-
nimu ufedniku z divodi sluZebnich pfikazan naturalni byt s povinnosti,
aby v ném bydlil (t. zv. byt sluZebni), ziistava tim narok jeho na plné
pfibyte¢né ve smyslu § 19 bodu IV. zdkona z 23. Cervence 1919 &. 443
Sb. nedoten. Nazor ten odiivodnil soud takto: — — —

PonévadZ zdkon o sluZebnich pomérech okresnich dfednikii v Ce-
chiach z 23. Cervence 1919 ¢&. 444 Sb. ma v § 19 odst. IV. o pfi-
byte¢ném okr. ufednikit ustanoveni tiplné shodné s pfedpisem § 19 za-
kona ¢&. 443/19 o pfibyte¢ném tfedniki pfi obcich, o sluzebrich bytech
rovnéZ ni¢eho neustanovuje a, ponévadz oba zakony maji také celko-
vou tendenci v podstaté shodnou, plati uvedeny nazor také o ptibytec-
ném okr. ufednik.

V daném pfipad¢é neni sporu o tom, Ze st-li uloZena byla sluZebni
povinnost bydliti v okr. stravovné a Ze st-1 za poskytnuti tohoto sluZ.
bytu se nevzdal dobrovoiné ndroku na pfibyteéné. Neni tedy u st-le
splnéna vyminka stanovend v kone¢né vété IV. bodu § 19 zak. & 444/
1919 a ziistava tudiZ v platnosti zasada vyslovena v prvé vété ustanoveni
toho. Vyslovil-li tedy zal. hfad, Ze jest pfipustno, aby st-li byla jako
nidhrada za tento byt sraZena Castka 500 K& ro¢né s piibyte€ného, je
vyrok ten v rozporu se zdkonem a sluSelo jej tudiz zrusiti dle § 7 zak.
0 SS.
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Horni pravo: * NaleZi-li pravo kutaci nékolika osobam spo-
le¢né, stadi k ustanoveni zmocnénce dle § 188 ob. zak. hormho souhlas
vetémy podle podilii (§§ 836 a 833 o. z. 0.).

(Nalez ze dne 23. prosince 1925 ¢&. 22.799/24).



