1181

Nss-em bylo jiZ opétné vysloveno (srov. na pf. Boh. A 1108/22),
Ze pfi pfevodu na zdkladé pravniho jednani, které neurluje cenu pte-
vedené nemovitosti, t. j. kde vzajemnda uplata za zcizené pozemky neni
ani z ¢asti vyjadifena v penézich —, jak je tomu zejména pfi smlouvé
sménné, kde vzajemné plnéni neni vyjadfeno v penézich, — a kde tedy
zcizovaci ceny nelze zjistiti, jest nutno vziti za zaklad obecnou hodnotu
nemovitosti v dobé zcizeni. Béfe-li se vSak za zaklad obecna hodnota
nemovitosti v dobé€ zcizeni, pak nelze pouziti pro zjiStovani této hod-
noty ustanoveni § 5 odst. 2 davk. prav., které pfichazi v wivahu jen
tehdy, -vychazi-li se ze zcizovaci ceny (srov. Boh. A 7399/28, 7422/28),
nybrZ nutno hodnotu nemovitosti zjistiti fizenim, které predpisuje § 17
davk. prav. pro vSechny pfipady, kde se nema vziti za zdklad pro vy-
méfeni davky udand cena, po pfipadé nutno stanoviti ji dohodou.

V daném pfipadé pochybil Zal. afad v tom, Ze aCkoli §lo o pfevody
smlouvami sménnymi, pfi nichZ nelze zjistiti pfevodni cenu nemovitosti
a kde tedy nutno za zdklad vziti obecnou hodnotu nemovitosti v dobé
zcizeni, pouZil pfedpisu odst. 2. § 5, jednajiciho o cené, a podle ného
zjiStoval hodnotu zcizenych nemovitosti hodnotami vzajemnych plnéni.
Postup Zal. ufadu nemfize odiivodniti ani okolnost v odv. spise zdii-
raznénd, Ze pfi stanovisku zastdvaném stiznostmi nebylo by mozZno
postihnouti zna¢ny majetkovy prospéch, ktery vznikl st-lim tim, Ze
Bariskd a hutni spole¢nost podle pfevzatého zavazku zfidila jim novo-
stavby, nebot — jak shora uvedeno — pfedmétem zdanéni neni zisk
zcizitele pfevodem docileny, nybrZ objektivni pfiriistek hodnoty nemo-
vitosti.

SluSelo proto naf. rozhodnuti, vychazejici z mylného pravniho na-
zoru, jiZz proto zruSiti jako nezdkonnd, aniz bylo tfeba zabyvati se dal-
$imi namitkami stiZnosti.

C. 8231.

Zivnostenské pravo: Zivnostnik neztraci opravnéni miti
ucné jiz tim, Ze nastane néktera z okolnosti yvedenych v § 98 Zivn. fadu,
nybrz teprve vyrokem Zivn. fadu, kterym se Zivinostniku opravnéni to

(Nalez ze dne 12. listopadu 1929 ¢&. 19.987.)

V &c: Spole€nost fotografit v obvodu obchodni, Zivnostenské a prii-
myslové ustfedny v Hradci Kralové (adv. Dr. Jifi Pokorny z Prahy)
proti ministerstvu obchodu stran vyu&ného listu Josefa H.

Vyrok: StiZnostse zamita jako bezdivodna.

Dtvody: Dne 9. listopadu 1926 podal Josef H. u osp-é v S. stiz-
‘nost na spoleenstvo fotografti v H., Ze nevzalo na védomi jeho pfi-
hlaSku jako u¢né fotografického u Josefa B. v P. a Ze mu odepfelo
potvrditi vyu&ny list, vydany dne 26. bfezna 1926 Josefem B. StiZnost
ta byla osp-ou v S. postoupena osp-¢é v H., jejimuz dohledu jako Zivn.
ufadu podle ustanoveni § 127 zivn. f. podléhd spoleCenstvo fotografii
v H.

Osp v H. zamitla stiZznost jako bezdiivodnou — — —.
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Odvolani Joseta H. vyhovéla zsp v Praze rozhodnutim z 24. zafi
1927 a zrusila rozhodnuti osp-¢ jakoZto nezakonné — — —.

Odvolani stézujiciho si spoleéenstva zal. ufad naf. rozhodnutnm
nevyhovél — — —.

O stiznosti nss uvazil: — — —.

Nezakonnost shleddva stéZujici si-spoleCenstvo v tom; ze Zzal. Gfad
pfiznava Josefu B. pravo miti u¢né, ackoli nepodal pfedepsaného prii-
kazu zpiisobilosti ku provozu Zivnosti fotografické. Nss neshledal tuto
namitku diivodnou. :

Z § 97 Zivn. f. se podava zasada, Ze opravnény Zivnostnik ma také
pravo drZeti u¢né. Z opravnéni toho jsou arci podle § 98 vylouCeni Ziv-
nostnici, ktefi sami, nebo jejich ndméstkové nemaji potfebnych odbor-
nych védomosti, aby mohli vyhovéti pfedpisim § 100 o Zivn. vzdélani
uéednikil, a ktefi také podle zafizeni a provozovaciho zpiisobu své Ziv-
nosti nejsou s to, aby tak Cinili, dale iivn'o-stnici, ktefi byli odsouzeni
pro trestné éiny uvedené v 2. odstavci § 98 Zivn. f. a ktefi se dopustili
hrubého porusem svych povmnostl via¢i svéfenym jim ucednikiim aneb
proti nimz svéd¢i skutky, které je po strAnce mravni ¢ini nezplisobi-
lymi, aby méli u¢né (3. odst. § 98 Zivn. f.), kone&n& pak Zivnostnici,
o nichZ se prokazalo, Ze jsou vinni nedostate¢nym tspéchem uéﬁovjrm
(4. odst. cit. paragrafu). Vylou€eni z opravnéni miti uéné nastava vsak
ve vSech uvedenych pfipadech teprve aktem Zivn. ufadu, odnimajicim
zivnostniku opravnéni miti u¢né, kteryzto akt se vydava po vyslechnuti
spoleCenstva, k némuZ Zivnostnik nélezi (odst. 5. § 98). Ze by v kon-
kretnim pfipadé k takovému aktu doslo, stiznost netvrdi a nss ze sprav-
nich spisti neshledal. Za tohoto stavu véci nelze shledati nezdkonnym,
vyslovil-li fad, Ze Josef B., jsa v kritické dobé Zivnostnikem opravné-
nym, mél téz pravo drZeti u¢né¢ a Ze sludi proto povaZzovati ucebni
smlouvu uzavienou mezi nim a H. za fadné vzniklou a uznati povinnost
spoleCenstva fotografii v H. zapsati u€ebni smlouvu do matriky ucid,
resp. B-em vydané vyuéni vysvéd&eni potvrditi.

C. 8232 (i
Z:vnostenskne pravo* : Paragrai 7 odst, 2. naf. min. obch
a vnitra z 30. bfezna 1899 ¢. 64 f. z. o upravé obchodu s lahvovym
pivem byl derogoviéan predpisem § 38, odst. 1 novely k Zivn. fadu ¢.
26/1907 f. z.

(Nalez ze dne 12. llstopadu 1929 &. 20. 035.)

Véc: Emil R v D. proti zemské spravé poht:cke \4 Praze stran
pfestupku § 11 Zivn. f.
~Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. ' !
Diavody: St-l opovédél dne 24. bfezna 1905 v Duchcové ob-
chodni Zivnost podle § 38 Zivn. fadu bez jakéhokoli obmezeni. Trestnim
nalezem osp-é v D. ze 13. dubna 1927 odsouzen byl st-1 k penéZité
pokuté 30 K&, pfipadné do vézeni na 3 dny, pro pfestupek § 11 Zivm
fadu, jehoz se dopustil tim, Ze prodaval neopravnéné lahvové pivo.



