A B

— Cis. 10812 —
717

vané véci veskeré zavazky obdarovanych, které smlouvou pfevzali. Po-
kud jde pfedevs§im o pravo pozivaci, jez si zalobci smlouvou vyhradili
a které pro né na nemovitost bylo vloZeno, zanikne pravo to konsolidaci.
Pokud jde o zavazek Zalovanych ze smlouvy, ke kondni praci na sporné
nemovitosti, samozirejmé uhasne zavazek ten zruSenim smlouvy. Pokud
pak jde o zavazek, ktery Zalovani smlouvou ptevzali, Ze vyplati bratriim
zalované Toméasi a Josefu S-ovym po 8.000 K¢, uhrnem 16.000 K¢, jest
zjiSttno, Ze Slo o obdarovani TomasSe a Josefa S-ovych Zalobci. Zavazek
ten byl podminén platnosti smlouvy. Pozbyla-li smlouva platnosti, za-
nikl i smlouvou prevzaty a dosud nesplnény zdvazek Zalovanych. Z uve-
denc¢ho zfejmo, Ze zruSenim sporné smlouvy budou Zalovani prosti vSech
smlouvou prevzatych zavazki, a nepochybily proto nizsi soudy, vyho-
vévSe Zalobni prosbé o restituci in natura. Pokud jde o Castku, kterou
soucasn¢ zalobci musi zaplatiti Zzalovanym podle § 877 ob¢. zak., vyty-
kaji zalovani jen, ze odvolaci soud nepravem odepfel jim vyplatiti
8.000 K¢ a 4.000 K¢, ahrnem 12.000 K¢ za poplatky a vylohy spojené
se spornou smlouvou. Nez Ze zalovani na nahradu téchto nakladi ne-
maji narok, spravn¢ odtivodnil odvolaci soud a staci, by se ptedeSlo
opakovani, poukazati dovolatele na toto odiivodnéni.

Cis. 10812.

Upackova podstata neni pravné totozna s upadcem, nybrz jest jen
zvlastni, k uspokojeni jeho véfitelit urCenou Casti jeho jméni se samo-
statnym pravnim osudem.

Pro darovani mezi manzelkou dapadce a apadkovou podstatou man-
Zela neni tfeba formy notarského spisu.

Lze narfiditi vyslech spravce apadkové podstaty jako strany, ackoliv

jako strana byl jiz slySen tpadce sam. Pravo to pfislusi i odvolacimu
soudu.

(Rozh. ze dne 22. kvctna 1931, R'1 389/31.)

Zalobce domahal se na upadkové podstaté svého otce vydani na-
hradnich dluhopisii valeénych ptjéek a opiral Zalobu o to, Ze zaza-
lovany narok byl mu postoupen jeho matkou Marii M-ovou, jiz pfislusel
narok na vydani vSech nahradnich dluhopisii, proto, Ze vSechny vale¢né
pujcky sama upsala a ze sv¢ho zaplatila, Ze ji vSak spravce zalované
dpadkové podstaty vydal jen polovici ndhradnich dluhopist s tim, Ze
druha polovice patfi do upadkové podstaty. Procesni soud prve
stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud =zruSil napadeny
rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyckaje pravomoci, znovu
projednal a rozhodl v podstaté proto, ze véc potfebuje doplnéni v tom
smcru, zda v prohlaSenich Marie M-ové ke spravci upadkové podstaty
po daném ji vysvétleni véci nelze shledavati vzdani se naroku, pokud
se tyCe uznani prava upadkové podstaty na polovici nahradnich dluho-
pisi. |

Nejvyssi soud nevyhovcl rekursu.
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Divody:

Rekurs poklada doplnéni fizeni podle zruSovaciho usneseni za zby-
te¢n¢, maje za to, Ze, i kdyby bylo Ize shledati v tvrzenych prohlasenich
Marie M-ové ke spravci upadkové podstaty vzdani se naroku, pokud se
tyCe uznani prava upadkové podstaty na polovici ndhradnich dluhopisii,
bylo by to pro spor bez rozhodn¢ho vyznamu, protoze by §lo o darovani
mezi zalobkyni a upadkovou podstatou jejiho manzela, tato je pravné

totozna s osobnosti tipadcovou, takze by darovani mezi nimi — stejné
jako mezi manzeli — vyzadovalo formy notarského spisu a bylo bez ni

neucinné. Nazor ten necobstoji, protoZe tupadkova podstata neni pravné
totozna s upadcem, nybrz jest jen zvlastni, k uspokojeni jeho véfitell
urCenou ¢asti jeho jméni se samostatnym pravnim osudem (sr. odst. (1)
a (2) § 1 konk. f.). Mezi timto upadkovym jménim a tpadcovou man-
zelkou neni onoho osobniho vztahu jako mezi manzeli, vzhledem k né-
muz zakon ze dne 25. Cervence 1871, ¢is. 76 t. zak. Zada pro platnost
jistych pravnich jednani mezi manzeli formy notafského spisu. Neni tu
on¢ divérné Zivotni pospolitosti, kterd jednak mhze snadno svésti k ne-
rozvaznym pravnim jednadnim neb k mylnému jejich pojimani a jednak
nedovoluje spolehlivé urCeni, zda a kdy se tvrzena pravni jednani sku-
teCn¢ stala, zda nebyla snad dodate¢n¢ jen predstirana na ujmu tfetich
osob. Pravni jednani, o kterém odvolaci soud nafidil doplnéni fizeni,
nevyzadovalo tudiz k své platnosti formy notafského spisu.

Lichy jest téz druhy diivod stiZnosti, Ze odvolaci soud natidil diikaz
vyslechem spravce podstaty jako strany, ackoli jako strana slySen byl
jiz apadce sam. Podle § 373 druhy odstavec c. f. s. jest zlistaveno vol-
nému uvazeni procesniho soudu, zda ve sporu, v némz jest upadkova
podstata stranou rozepfe, ma byti nafizen vyslech spravce upadkové
podstaty ¢i apadce &i obou. Vyslechu obou mutze byti tfeba zejména
tehdy, jde-li o ruzné skute¢nosti, z nichZz o nc¢kterych ma védomost jen
tipadce a o jinych zase jen spravce, nebo, kdyz soud uzna za nutné
spravnost seznani obou téchto osob zkoumati vzajemnym srovnanim
jich udani. O procesualni ujmé druh¢ strany nemiize pfi tomto postupu
byti feCi. Pravo to prislusi ovSem téz odvolacimu soudu, at jiz provadi
ditkaz vyslechem stran sam aneb jej musi provésti z jeho ptfikazu soud
prvé stolice, dopliuje fizeni podle jeho- zruSovaciho usneseni. Nebrani
mu v tomto ani okolnost, Zze prvy soud dotlenou spornou okolnost jiz
zjistil, necbot odvolaci soud je v mezich odvolani opravnén prezkoumati
i skutkova zjist¢ni prvého soudu.

Cis. 10813.

Za nepfimou Skodu ruci Skiidce jen podle zvlastniho zakonného pred-
pisu, jenz stanovi takové ruceni, nikoliv vSak podle vSeobecnych zasad
obCanskéhe zakona o nahradé Skody.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1931, Rv I 759/30.)



