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fakticky 5prava spolecncho statku poklada se za zmocnénce vSech spo-
invlastniki se vSemi pravy a zavazky a plati o ném predpisy o zmocnéni
jak v poméru podilnikit mezi sebou, tak i vi¢i tfetim osobam, zejména
take predpis §u 1020 ob¢. zak. o moznosti odvolani plné moci kdykoliv.
Odporuje-li tedy spoluvlastnik tomu, co az dosud mlcky trpél, totiz aby
druhy spoluvlastnik vedl spole¢nou spravu, pfestava tento byti vidi
odporujicimu podilnikovi spoleénym spravcem. Nelze pfipustiti, by
spoluvlastnik, jenz se spravy fakticky uchopil, ztstal spraveem tak
dlouho, dokud by mu bylo libo. Pfestal tedy Zalovany byti spole(‘nym
spravcem, jakmile tomu Zzalobce odpmoval coz se stalo nqpozuqt za-
lobou o ustanoveni onlgcneho spravce, v niz opctovnc tvrdi, Ze se
spravou zalovan¢ho neni srozumén, jak odvolaci soud spravné vyvod!l
NemiuzZe tudiz zalovany s poukazem k §u 837 ob¢. zak. odporovati za-
dosti zalobce o zfizeni spole¢né¢ho spravee, kdyz se oba spoluviastnici
o zpusobu spravy dohodnouti nemohou (§ 828 ob¢. zak.) a kdyz - —
jsouce podilniky stejnym dilem — jeden druh¢ho  pfehlasovati nemuze
(8§ 833 a 836 ob¢. zak.). Z toho je vidno, Ze nchylo tieba pwvuletl
dikazy o tom, zda zalobce jiz dfive sviij souhlas odvolal, a 7e neni tu
neuplnosti fizeni podle §u 503 ¢&is. 2 c. . s., kdyz se tak nestalo.
Ani dalsi namitka zalovanc¢ho, Ze ma cely objekt najaty, nemuze
vylou¢iti pozadavek Zalobciiv, by byl spole¢ny spravce zfizen, nebot,
kdyby tomu tak bylo a kdyby nebylo spravn¢ tvrzeni zaloby, ze nc-
kter¢ mistnosti jsou jinak pronajaty a Ze nckterych ¢asti statku uziva za-
lovany svémocnc¢, nebrani to zalobnimu zadani, protoze sprava spolec-
nych nemovitosti pro oba spoluvlastniky nestivd se bezpifedmétnou
pronajmem nemovitosti, naopak i v takovém pfipad¢ jest tfeba spravcee,
ktery by vykonaval dohled a spravni tkony, jez jinak vykonava vlastnik
pronajaté¢ veci.

Cis. 6795.

Zavazal-li se kupitel nemovitosti prodateli, Ze zaplati davku z pfi-
ristku hodnoty, nemiiZze groti Zalobnimu naroku prodatele, by zaplatil
dévku vybércimu ufadu, namitati zapoctenim vzajemné penézité pohle-
davky proti prodateli.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1927, Rv Il 65/27.)

V kupni smlouve, jiz zalovany koupil od zalobce nemovitost, zava-
zal se zalovany, Ze zaplati davku z pfiristku hodnoty. Kdyz byla 7a-
lobei davka z priristku hodnoty pfedepsana, domahal se na zalovaném,
by ji zaplatil vybérc¢imu tradu.  Proti zalobnimu  naroku namitl zalo-
vany zapoctenim vzajemn¢ naroky proti zalobci. Obaniz8i soudy
uznaly podle Zaloby, odvolaci scud z téchto divodia: Prede-
viim dluzno uvésti, ze Zalovany nenapada rozsudek, pokud jim byl u-
znan povinnym zaplatiti vybéréimu ufadu davku z pfirfistku hodnoty.
Timto vyrokem je tedy ncpochyhn[ zjiSt¢na povaha 7:17;11()v:mé pohle-
davky. V dasledku toho nejsou %plncny p}ulp()k]ndy su 1438 obd. zak |
jezto nejde tu o pohledavky vzajemné. Tomu neni na plerl7kll ze dav-
ku z prirustku hodnoty zazalovala Zalobkyn¢, jiz byla tato davka pre-
depsana k zaplaceni, jako nabyvatelce nemovﬂostn pii ncdol)ytnom
davky u zcizitele — Zalovan¢ho — (§ 13 odst. (3) vl. naf. ¢is. 545/20)
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Vzdyt zalobkyn¢ nedomaha se, by tato davka byla zaplacena ji, nybrz
vyberéimu afadu, jak zni téZ rozsudkovy vyrok.
Nejvyssisoud nevyhovél dovolani.
Diivody:

Dovolani podan¢ jenom z dévodu nespravného posouzeni pravniho,
ponévadz nemcly pry byti odmitnuty kompensacni namitky zalované¢ho,
neni v pravu. Pohledavky 42.000 K¢, 20.000 K¢ a 5.000 K&, jez si oso-
buje Zalovany proti zalobkyni, nemohou byti uplatnény zapocte-
nim ani proti pohledavce Moravského zemského vybérciho ufa-
du na davce z pfiristku hodnoty 10.776 K¢ 15 h, nebot Moravsky zem-
sky tfad neni dluznikem  Zalovaného a zapottenim mohou byti zruSeny
jenom vzajemné pohled dvky, ani proti zazalovan¢mu naroku zalohkync
by Zalovany zaplatil sviij dluh Moravskému zemskému vybéréimu ufa-
du, ponévadz tento narok neni penczitou pohledavkou, a ku zapocteni
Ize uplatniti jenom pohledavky stejnorodé (8§ 1438, 1440, 1441 obg.

zak.). Hmotny zajem Zalobkync¢ na zaplaceni davky Zzalovanym mize
byti uspokojcn jenom jejim zaplacenim. Namitka zapocteni byla niz§imi
soudy pravem zamitnuta.

Cis. 6796.

Spolkovy zakon ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 134 §. zak.
Odvolani proti rozpudténi spolku ma adinek odkladny. Rozpusténim
prestavd osobmost spolku teprve, kdyz se nalez stal pravoplatnym a
nepodléha jiz odporu postupem stolic. Do té neni divodu ku zfizeni
opatrovnika.
(Rozh. ze dne 15. unora 1927, R 1 1203/26.)

Soud prveé stolice ustanovil rozpusttnému spolku opatrov-
nika. Rekursnisoud zrusil napadené usneseni a ulozil prvému sou-
du, by ustanovil opatrovnikem jinou osobu.

NejvysSs§isoud k dovolacimu rekursu osoby, jiz prvy soud u-
stanovil opatrovnikem, zrusil napaden¢ usneseni, jakoz i fizeni u prvé
stolice s usnesenim v ném vydanym.

Divody:

Z listin, kter¢ NejvySsi soud z pficiny tohoto dovolactho rekursu ke
spistim opatfil, vywité ze rozpusteni spolku, jez vy%loveno bylo zem-
skou politickou splavou dle jejiho vynosu ze dne 8. dubna 1926, inti-
movancho spolku vynosem puhce]mho feditelstvi v K. ze dne 17. dub-
na 1926 bylo na odvolani spolku vynosem ministerstva vnitra ze dne
22. listopadu 1926 ¢is. 66.249/6 jako zAikonem neoduvodnéné zruSeno.
Dle §u 25 spolk. zak. ze dne 15. listopadu 1867 ¢is. 134 f. zak. muze
bytl nalezu o rozpusténi spolku ()dporovém() ve lhiate 60denni odvola-
nim a z dluhchn odstavce cit. §u, v némz se pravi, ze niz§i ufady jsou
viak opravnény cinnost spolku az do pravoplatné¢ho rozhodnuti o roz-
pusténi zastaviti, plyne jasné, ze odvolani proti rozpudténi ma cinex
odkladny a ze rozpuSténim jako?to aktem pravo nic¢icim pravni osob-
nost %polku prestava teprve, kdyz nalez stal se pravoplatnym a nepod-
1¢ha iz odporu cestou instancni. Ncbyl() tedy dle tohoto pravniho stavu
spravnym tvrzeni navrhu na zfizeni opatrovnika, Ze odvolani proti roz-



