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neni opravnéna podle schvalenych pravidel poplatek vybirati. — Nss
nemohl stiZnosti pfisvédciti.

Podle § 28 zak. ¢. 329/21 Sb. jsou obce opravnény jakoZto ndhradu
za uZivani obecnich zafizeni jimi v zdjmu vefejném zfizovauych a udro-
vanych vybirati poplatky, mezi jinym i poplatky z mista. Poplatky
z mista vybiraji se za pfenechdni uZivani vefejného prostranstvi a z4-
kon nijak necini rozdilu, zda uzivani ma byti trvalé nebo do&asné, a ne-
omezuje, jak stiznosti mini, pravo obce, aby poplatek za pouZivani pro-
stranstvi — k némuZ patfi i poplatek v daném pfipadé obci vybirany —
vybirala pouze v téch pfipadech, kdy se uZiva vefejného prostranstvi
trvale.

Stiznost nemiiZe divodné namitati ani, ze davkova pravidla se pFi¢i
ustanoveni § 128 ust. listiny o rovnosti vSech ob¢anii. I kdyby bylo
mozno ustanoveni to poklddati za pravni normu bezprostfedné piiso-
bici, z niZ jednotlivci mohou pfimo vyvozovati subj. privo, nemédl by
st-1 pravdu. Smysl ustanoveni toho jest jen ten, Ze nelze s jednotlivci
za stejnych skutkovych pfedpokladii naklddati riizné. Zasadé té by se
pfiCilo ovSem, kdyby davka ze stanovi§té byla zavedena jen pro nékteré
urlité majitele ndmezdnich aut, nikoliv pro jiné, u nichZ by byly stejné
skutkové pfedpoklady, neodporuje ji v3ak, postihuje-li obec onou dav-
kou celou skupinu majitelti nAimezdnich aut, ur€enou objektivnimi znaky,
a nikoli majitele aut soukromych, u nichZ téchto objektivnich znaki neni.

Proto nemohl nss uznati, Ze by pravidla schvalend vlidou dne
2. kvétna 1929 neodpovidala zikonu.
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Obecni poplatky: * Poplatek za uZivani obecniho zarizeni
(§ 28 zak. ¢. 329/1921 Sb. — na pf. vodné —) nelze vybirati, dokud
zafizeni to (na pf. vodovod) neni zfizeno a vefejnému uzivani ode-
vzdano.

(Nalez ze dne 16. kvétna 1935 ¢&. 15.898/35.)

Véc: Jan K. v H. (adv. Dr. Erich Schicketanz z Prahy) proti okres-
nimu ufaduw v Rumburku (za zaG& obec H. adv. Dr. Egon Schwelb
z Prahy) o vSeobecné vodné.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diivody: Sti bylo z jeho domu v H. na druhé pololeti roku 1932
pfedepsiano vseobecné vodné. Odvolani byla obecnim zastupitelstvem
v H. a v dalsi cesté instan&ni naf. rozhodnutim zamitnuta, pfi ¢emz Zal.
ufad opfel se v podstaté o tyto diivody: Strana namita, Ze vybirani vSe-
obecného vodného jest nezakonné, jeZto neni dana moZnost odbirati
vadu z vefejného vodovodu, ponévadz verejny vodovod dosud neexistuje,
resp. nebyl dosud vefejnému uZivani odevzdan. Pfi této namitce vy-
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chézi strana z pravniho nazoru, Ze povinnost placeni vSeobecného vod-
ného predpoklada efektivni moZnost odbéru vody z vefejného vodo-
vodu. Pravidla nepodavaji v8ak pro tento nazor Zadné opory, jak je pa-
trno z ustanoveni §§ 4 a 5 prav. Ustanoveni § 2, Ze vSeobecné vodné
]e platiti za moZnost odbé&ru vody z vefejného vodovodu, Ize vykladati
jen v tom smyslu, Ze je tim minéna jen vSeobecnd moZnost odbéru vody,
kterd je v obci H. dana jiz tim, Ze obec zfizuje novy vefejny vodovod.
O stiZnosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss: — — —
Stiznost se obraci proti pravnimu nazoru, vyslovenému Zal. ufadem,
a namita, Ze vSeobecné vodné nemiize byti vybirdno, dokud v obci
vefejného vodovodu neni. Nss musil stiZznosti dati za pravdu.

Vodné jest obecnim poplatkem ve smyslu § 28 zak. & 329/21 Sb.
Takovyto poplatek mtize obec vybirati jakozto nahradu za uZivani zafi-
zeni v zajmu vefejném zfizenych a udrZovanych nebo jako nahradu
za jednotlivé tikony organti obecnich. Poplatek prvého druhu jest tedy
poplakem za uZivani urlitého obecniho zafizeni a jest vefejnym pravem
upravenou tplatou za poskytnuti tohoto uzivani. NemfzZe tudiZ tento
poplatek byti vybirdn, neposkytuje-li obec takového uZivani, neni-li
tedy v obci dosud takového zafizeni. Okolnost, Ze obec zamySli tako-
véto zafizeni zfiditi, resp. Ze se jiZ zfizuje, neopraviiuje jeSté obec k vy-
birani poplatku za uzivani, dokud skute¢né nebylo vefejnosti k uZivani
odevzdano.

Tomu nevadi ani, Ze vybirani vodného bylo obci povoleno a Ze pra-
vidla o vybirani vodného v H., schvalend zem. vyborein v Praze usne-
senim z 25. kvétna 1932, v § 1 pravi, Ze se vodné vybira »k uhrazeni
nakladii na zfizeni a udrZovani vefejného vodovodu«. Nebot kdyby toto
ustanoveni nemélo toho smyslu, Ze se jim pouze urCuje uel, ke kterému
ma byti pouZito vynosu vodného, nybrz — jak je vyklada obec a Zal.
tifad — znamenalo, Ze vodné miiZe byti vybirdno jiz v dobé& stavby
vodovodu a pfed tim neZ se zapolne s jeho provozem, bylo by toto
ustanoveni v rozporu s cit. ustanovenim § 28 fin. nov. a proto neza-
konné, coz strana miZze namitati i oproti konkrétnimu pfedpisu vod-
ného (viz Boh. A 3590/24 a 7109/28).

Nepravem vyslovil tedy Zal. ufad, Ze vodné mohlo byti v obci H.
vybirano, tfebaZe obecni vodovod je$té¢ nebyl zfizen, resp. odevzdan
vefejnému uzivani.
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Posta. — Pozemkova reforma: * Fond pro zaopatreni
zaméstnancii velkostatkii pfi statnim pozemkovém afadé v Praze neni
statnim afadem podle ¢l II & 1 zak. ¢ 108/1865 f. z. o osvobozeni
od poStovného.

(Nalez ze dne 17. kvétna 1935 €. 15.534/35.)



