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ného ustanoveni §u 92 ust. list. nerudi, ale takov¢ho predpisu pro pfi-
pady tohoto druhu neni. Aby nebylo nedorozuméni, dluino tu pfesné
rozeznavati: za Statni pozemkovy ufad, jenZz zadkaz poli-
tick¢ho tfadu vyvolal, stat viibec neruci, protoze tu vystupoval Statni
pozemkovy ufad jako strana dovolavajici se ochrany ufadu, a to
mbze Ciniti kazdy soukromnik, i kdyZz narok, pro néjZ se ochrany do-
maha, mu nepfislusi, aniz by se tim vydéaval nebezpeci nahrady Skody,
nebot jest véci afadu, by narok zadateliv na Zadanou ochranu zkoumal
a ji odepfel, pak-li Zadost neni zakonnou. MiiZe s¢ jednati tedy jen
o zodpovédnost statu za politicky ufad, kter¢ mu vSak zakon posud, jak
feCeno, neuloZil. Ostatn¢ to se neuplatiiuje. Ad c¢) Proti prozatimnimu
opatfeni soudem povolenému Zalovany nepodal rckursu, nybrz podal
odpor, jenZ v8ak byl usnesenim ze dne 14. (nora 1923 zamitnut, kteréz
usneseni nepodanim rekursu veSlo v moc prava. Tu se ma véc ponckud
jinak nez ad b). Finan¢ni prokuratura mini, Ze by ruceni eraru za na-
sledky zakazu moZno bylo uplatiiovati jen v fizeni syndikatnim. To je
pravda potud, pokud by 3lo o to, Ze soud nezdkonnym zplisobem po-
volil prozatimni opatieni a nezakonnost tu mu pficitati bylo k zavinéni,
ale o to nejde. Jde o to, pokud stat ru€i za Statni pozemkovy
ifad a zda ten néco ucinil, zal by byla strana jim zastoupena, stat,
povinna k nahrad¢ Skody. A tu ovSem plati pfedpis §u 394 cx. f., jenz
sttha v pfipadech tam vytfenych navrhovatele, ale ta vCc nenaleZi na
porad prava, nybrz ji fe$i soud tam poznaleny nikoliv pofadem Zaloby,
sporu a rozsudku, nybrZz pofadem navrhu, Setfeni dle §u 535 odstavec
druhy a tfeti ex. . a usneseni. Je tu tedy pfipad §u 477 Cis. 6 a 478
prvy odstavec §u 503 ¢&is. 1 a 513 c. f. s.

Cis. 5764.

Nedélitelnou jest nemovitost po rozumu §u 830 obcl. zak. i tehdy,
neni-li fysické déleni proveditelno bez piestaveb pomérné nakladnych.
Pro posouzeni véasnosti ve smyslu §u 830 ob¢. zak. nerozhoduji osobni
poméry spoluvlastnikii a z nich snad vyplyvajici Skoda neb djma, nybrz
objektivni poméry véci samé se tykajici a na ni acinkujici.

(Rozh. ze dne 16. unora 1926, Rv Il 825/25.)

Proti zalobé o zruSeni spoluvlastnictvi k domu namitl Zalovany, Ze
Ize diim rozdéliti bez velkych ndkladd a Ze neni proto diivodit, by byl
domek drazbou prodan a vytéZiek rozdélen. Oba nizZsi soudy
uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto divodi: Odvo-
laci diivod nespravného posouzeni po strance pravni neni opodstatnén.
V §§ 841 a 843 ob¢. zak. ma zakon na mysli déleni, kter¢ lze hladce
bez nakladnych pfestaveb provésti. Pakli vSak dcleni neni jinak moz-
nym neZ provedenim Cetnych novostaveb, jichZz provedeni jde do ncko-
lika tisic korun, neni to jiz d¢lenim, jeZ ma zdakon za pfipustné. Nehledic
k tomu nelze pii rozhodovani sporu brati zfetel k slibim Zalovaného, Z
déleni na své dtraty provede, a neni iu zaruky, Ze je Zalovany i s to, by
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takovémuto zavazku dostal. Na nyn¢j$i bytovou nouzi rovnéz nelze brati
ztetel, protoZze tento pomér uzZ trva po Iéta a pravdépodobné v dohledné
dob¢ se nenapravi. TiebazZe zdkon v §u 830 ob¢. zak. stanovi, Ze nelze
pozadovati zruSeni spoleCenstvi v nev€as a k neprospéchu ostatnich po-
dilnikti, mohou tu pfijiti v Gvahu jen okolnosti pfechodné, které v do-
zirné dob¢ mohou se pozméniti a pominouti, coz o bytové nouzi nelze
pfedpokladati.
Nejvy§Si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance poscudil odvolaci soud veée spravné. Nedélitelnou
jest véc po rozumu §u 830 ob¢. zak. i tehdy, neni-li fysické déleni prove-
ditelno bez prestaveb pomcrn¢ nakladnych. Se stanoviska stavebni tech-
niky bylo by lze téméf kazdy diim rozdéliti provedenim GCelnych pfe-
staveb ve dva menSi domy. Ale to saimo o sob¢ nepada na vahu. V pfi-
padé¢, o néjz jde, ma dim cenu 23.000 K¢ a naklady na pfestavby v roz-
sudku prv¢ stolice uvedené Cinily by 3.650 K&, tudiz vice nez 15%, coz
zajisté jest nakladem nepomérnym. Jest ovSem pravda, Ze dovolatel
v prv¢ stolici prohlasil, Ze ponese sam naklady na fysick¢ déleni, ale
viici tomu spravn¢ poukazuje odvolaci soud k tomu, Ze neni zaruky, Ze
zalovany jest s to, aby takovému zadvazku dostal. Oba soudové nizSich
stolic poukazuji k tomu, Ze by i Zalobce po rozdéleni musil provadéti
apravy ve své polovici na vlastni ttraty znanym nakladem. Neni tedy
v tomto pfipadé fysické déleni domku — i kdyZ by se pfedpokladalo, ze
by pfisluSny stavebni ufad k zamySlenému déleni svolil, coZz viibec ne-
bylo vzato na pietfes, -— pfipustnym, a netfeba se jeSt¢ obirati otazkou,
zda by ncktery z dilcti vznikajicich pfi déleni byl zpiisobilym, aby jeho
piidélem mohl byti Zalobce prohlaSen za uspokojena po rozumu §u 841
ob¢. zak. Dovolatel vytyka téz, Ze rozd¢leni spoluvlastnictvi by bylo ne-
vCasne¢, jezto by on vzhledem k ochrané najemnikit nemohl nalézti na-
hradni byt. AvSak, jak jiz ve vice rozhodnutich vysloveno (&is. 101,
1438, 2960, 4553 sb. n. s.), pro posouzeni v€asnosti dle §u 830 ob¢&. zak.
nerozhoduji osobni poméry spoluvlastnikit a z nich vyplyvajici Skoda
neb tjma, nybrz rozhoduji objektivai poméry véci samé se tykajici a na
ni aCinkujici. Proto tjma hrozici dovolateli ztratou bytu a otazka, kdy
nouze bytova pomine, nepfichdzi tu v dvahu.

Cis. 5765.

I opovédi zapisii, které nafizuje zakon o spoleCnostech s r. 0. ze dne
6. biezna 1906, ¢is. 58 f. zak. dluzno uCiniti u rejstfikového soudu bud’
osobné do protokolu nebo podanim, soudné nebo notarsky ovérenym.
Tyka-li se opovéd’ zmény zapisu do rejstfiku hlavniho i poboéného za-
vodu, jest sice opovéd’ podati u soudu hlavniho zavodu, nestadi vsak,
by rejstiikovému soudu poboéného zavedu byl rejstéikovym soudem



