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pri¢inou, ze zakonoddrna moc neuznala za nutno, stanoviti den 1. kvétna
zakonem za den svate¢ni, coz vSak nevadi tomu, by den ten byl uznan
za den prace podle ¢l 92 smén. . i v tomto sporném pfripadé, v némz
m¢la byti sméne¢na valuta v tento den splacena u banky. Z uvedeného
vyplyva diisledek, Ze den splatnosti smcnky nastal teprve nejbliZzSiho
dne vSedniho, t. j. 2. kvttna 1922, a Ze sménka, protestocvana 4. kvctna
1022, byla protestovana v Cas (¢l. 41 sm. f.). Zavazek smcénelny ne-
zanikl a bylo proto platebni prikaz ponechati v platnosti.

Cis. 2551.

Zadal-li vymahajici veéritel za exekuci vyklizenim »na ohla3enig,
musi se prihlasiti ve lhaté Su 575, odstavec treti, c¢. f. s. Ustanoveni
tohoto predoisu plati i pro smir o vyklizeni najatého nredmétu.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1923, R 1l 77/23.)

Vymahajici veritel zazadal ve Thate §u 575, odstavec treti c. f. s.
o povoleni exckuce vyklizenim na pfihlaSeni, ¢emuz bylo soudem vy-
hovéno, prihlasil se v8ak k vykonu teprve po lhuté §u 575, odstavec
treti c. f. s. Soud prve stolice prfihlaSku zamitl pro opozdcénost,
rekursni soud vykon povolil. Diivody: § 575 odstavec treti
c. r. s. stanovi, ze pozbude soudni nebo mimosoudni vypoveéd, rozkaz
K predani nebo pfevzeti najemniho predmctu, nebyly-li podany proti
nemu namitky, pak k takovym namitkam vydané pravoplatn¢ rozsudky
platnosti, nebyla-li do 14 dnu po uplynuti lhiity, stanovené v téchto
rozkazech nebo rozsudcich k vyklizeni nebo prevzeti najat¢ho predmdétu,
navrzena exekuce na vyklizeni nebo prevzeti. Tohoto vyjimedného usta-
noveni zakona nelze rozSifujicim zpusobem pouziti, jde-li o exekuci
na zaklad¢ jinveh exekuénich titull, nez jsou uvedeny v tietim odstavci
§u 575 c. 1. s.; tedy zejména ne na zaklad¢ smiru v nesporném fizeni.
Neauledic k tomu, i kdyby byl spravnym nazor prvcho soudce, Ze shora
citovan¢ ustanoveni plati i pro siniry, vymahajici strana 14denni Ihiitu
zachovala, podavsi 4. den po uplynuti lhity k vyklizeni najemniho
predmcétu navrh na vyklizeni. Zakon vyzaduje vyslovn¢, Ze musi byti
do 14 dna vymahajicim vefitelem exckuce navrzena, coz se v tomto
pripad¢ stalo. Kdyby byl zdkon vyZadoval i vykonu exekuce, bylo by
to byvalo do zakona pojato. Obdobnym pfipadem, z néhoZ vidna sprav-
nost tohoto nazoru, jest § 16 zakona ze dne 27. dubna 1873, C&is. 67
f. zak., nyni jiZ zruSeny, kde platebni rozkaz nepozbyl po pal roce plat-
nosti, i kdyz nebyla exckuce vykonana, jen kdyz byla do pdl roku po-
volena.

Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diuvody:
Podle §u 575 odstavec treti ¢. f. 5. pozbyva exckulni titul platnosti,

ncni-li do 14 dntt ode dne, ur€enc¢ho k vyklizeni pfedmétu najemncho,
navrzena exekuce vyklizenim. Timto navrhem rozumdéti slus$i nejen
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navrh na povoleni exekuce, nybrz, jde-li o exekuci na pfihlaSku, téz
navrh na jeji vykon, ncbot § 575 odstavec tfeti c. f. s. jest doplikem
§u 569 c. f. s. a ucelem téchto ustanoveni jest, zjednati mezi stranami
jasno o tem, zda ma byti najemni smlouva podle §u 1114 ob¢. zak. po-
kladana ml¢ky za obnovenou Cili nic. Tim, Ze vymahajici strana na-
vrhla, by exekuce byla vykonana teprve na jeji pfihlasSku, odlozila za-
rovenl své rozhodnuti o tom, zda chce dati exekuci provésti ¢i byt po-
vinn¢ stran¢ nadale ponechati. Timto odkladem by v8ak vznikla mezi
stranami pravni nejistota, zvlasté kdyz se povinna strana ani o tom
nedovi, Ze navrh na povoleni exekuce byl podan. Je tedy tfeba, aby pri
exekuci vyklizenim na pfihlaSku vymahajici strana nejen povoleni exe-
kuce si vymohla, nybrz aby se téZ k vykonu ve lhaté §u 575 c. . s.
prihlasila. Ponc¢vadz tak vymahajici strana ulinila teprve po uplynuti
této Ihity, byl prvym soudem navrh na vykon exekuce vyklizenim pra-
vem zamitnut. Pfi tom se pedotyka, Ze exeku€nim tituldm, v §u 575
odstavec {feti c. f. s. uvedenym, slusi na roven klasti i smir o vyklizeni
najemného pfedmctu, nebot ucel ustanoveni §u 575 odstavec treti
c. f. s. je tyz, af jiz jde o vypoved, prikaz k vyklizeni, rozsudek nebo
smir.

Cis. 2552.

Ma-li strana v fizeni nesporném pravniho zastupce, bézi mu lhita
ku podani opravného prostredku ode dne, kdy bylo napadené usneseni
doruCeno je m u, nikoliv strané.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1923, R Il 114/23.)

Ve veei zajisténi pady drobnym pachtyiim odmitl rekursni
soud rekurs zastupce vlastnice pozemki jako opozdény. Dévody:
Dle 8u 17 zakona ze dne 27. kvétna 1919, &is. 318 sb. z. a n., Cini re-
kursm lhiita do usneseni ve vécech drobnych pachtyfi 14 dni. Napa-
dené usneseni bylo doru¢eno Dru Josefu S-ovi, advokatu v L., jako
zastupci majitelky velkostatku, dne 20. bfezna 1922, rekurs vSak podan
teprve dne 11. dubna 1922, takZe jest opozdén a musel byti odmitnut.
Okolnost, Ze napadené usneseni feditelstvi velkostatku bylo doruceno
teprve dne 28. biezna 1922, jest bezvyznamnd, jezto rozhoduje doru-
Ceni k rukam splnomocnéncho advokata majitelky velkostatku, kterd
stiznost podala.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

§ 5 nesp. pat. sice nenuti stranu, aby si zfidila pravniho zastupce,
avSak kdyz si ho Zada a zastupce ten u soudu vykazan jest, dala tim
na jevo, Ze chce, aby on ji na soudé zastupoval a s nim aby soud jed-
nal, a proto soud povinen jest misto na stranu samu na zastupce je-
jiho se obraceti, coz plati také zvlasteé i o doruCovani, jak to zfeteln¢
z §u 6 plyne, jenZ ustanovuje, Ze doruceni, vyjma pripady zvIastni, ne-

Civilnf rozhodunuti. V. 45



