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Ponévadz se tak stalo pravnim zastupcem, bylo predlozené provedeni
zmatecni stiZnosti a odvolani podle ¢l. 4, ¢. 3 vlad. nafizeni ¢. 17/1926
Sb. z. a n. odmitnouti jako nehodici se k tomu, aby o ném bylo po zdkonu
zahajeno jednani. — — — —

Cis. 5623.

Zlocin podvedu podle §§ 197, 199 lit. d) tr. zak., spachany zfalSo-
vanim pohraniCniho pritkazu pro maly pohraniCni styk.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1936, Zm I 524/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Plzni ze dne 25. bfezna
1935, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlofinem podvodu podle §§ 197,
199 d) tr. z.

Z diavodi:

Zmatecni stiznost dovolava se zmatki éis. 5, 9, 10 § 281 tr. i. Bez-
ditvodné.

Obzalovany podle zjisténi napadeného rozsudku padélal pohraniéni
priikkaz pro maly pohraniéni styk tak, Ze rok vystaveni 1934 prepsal na
1935, a takto padélaného pritkazu skutecné pouzil ku piekroceni hranic.

Tento pritkaz byl obzalovanému vydan na dGrednim blanketé obecnim
starostou bydlisté spolu s velitelem prislusné cetnické stanice ve smyslu
vyhlasky byvalého mistodrzitele pro kralovstvi Ceské ze dne 3. Cervna
1016, ¢is. 14.470 pres., Cis. 44 zem. zak. pro Cechy (§ 3), a ¢l. 3 vy-
hlasky ministerstva vnitra o tlevach v pohraniénim styku ze dne
27. dubna 1928, ¢is. 66 Sb. z. a n., vydané na zakladé § 11 zakona ze
dne 29. brezna 1928, ¢is. 55 Sb. z. a n. Byl tedy vydan vefejnym Gradem
v oboru jeho piisobnosti a je verejnou listinou ve smyslu § 199 d) tr. z.

Ponévadz jeho platnost je podle ¢l. 5 cit. vvhlasky ¢is. 66,1928 Sb.
z. a n. omezena na dobu jednoho roku, tykd se zména data vystaveni
okolnosti, k jejimuz ovéfeni listina méla slouziti.

Zavér soudu, ze obzalovany vE€dél, Ze je to vefeina listina, kterad je
vystavena Cetnickou stanici a obecnim Gradem a opatfena kulatym ra-
zitkem, a Ze obzalovany védél, Ze bylo jeho povinnosti obstarati si pro-
dlouzeni pritkazu, a ze to neu€inil, nybrz zfalSovani roku 1934 na rok
1035 sam proved] za tim acelem, aby mohl priikazu dale pouzivati az do
24, Cervna 1396, — ma oporu v doznani obzalovaného Cetnictvu, Ze sdm
prikaz padélal v predpokladu, Ze to bude pfehlédnuto a nebude muset
miti novy pritkaz, ani si jej dati prodlouziti, a Ze tak ucinil, kdyz seznal,
ze doba platnosti pritkazu jiz konc¢ila. Aby to mohl seznati, musel pritkaz
bedlivé prohlédnouti a nemohlo mu ujiti dfedni razitko a podpisy sta-
rosty a velitele Cetnické stanice.

Zavér, ze obzalovany onim jednanim »tmyslné poskodil pravo statniho
dohledu, Ze timysIné pofkodil stitni kontrolu pro pohrani¢ni styk a tim
poskodil acel, jehoz se statni dohled domaha«, odiivodiiuje napadeny roz-
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sudek poukazem na nejisté poméry na hranicich v dobé ¢inu a na tcel,
ktery obZalovany doznané padélanim sledoval, aby si totiz nemusel pri-
kaz dati prodlouziti, nebo dati si vyhotoviti novy. Skutecné nelze pfi-
pustiti, aby hranice statu volné prechazely jiné osoby nez ty, které dostaly
Gredni opravnéni, a po delSi dobu, nez na kterou se jejich opravnéni
vztahuje, a tak unikaly kontrole prislusnych arada. To védél, jak zjistuje
rozsudek, i obZalovany a nepochybil proto soud, kdyz dospél k zavéru
o zlém amyslu obzZalovaného.

Na jeho zavéru v tomto sméru nemohlo by nic méniti ani, kdyby byl
prihlizel k ddajim trestniho oznAmeni, Ze prodlouZenim prikazu na
dobu del$i jednoho roku nevznikly by obZalovanému vitbec zadné vylohy,
ponévadz prodluzovani priikazii je Gplné bezplatné, a Ze, kdyby si byl
dal vyhotoviti novy pritkaz, byl by platil jen 1 K¢ za tiskopis. Tim spiSe
mél si dati priikaz prodlouziti nebo vystaviti novy, kdyz to nebylo spo-
jeno se Zadnymi, nebo jen s malymi vylohami.

Tim, Ze obzalovany pritkazu k prechodu hranic skute¢né pouzil a Cet-
nické stanici na hranicich se jim vykazal, spachal dokonany zlo¢in podle
§ 199 d) tr. z. O beztrestny nezptisobily pokus by Slo jen, kdyby bylo
pouzito prostiredku k privodéni zamysleného vysledku naprosto a bez- -
vyjime¢né nezpisobilého (Sb. n. s. ¢is. 2595, 3616); ze tomu tak bylo
v souzeném pripadé, zmatecni stiznost ani netvrdi a vzhledem ke zpi-
sobu prepsani Cislic ani divodné tvrditi nemdzZe.

Cis. 5624.

Jjde o zmatek podle ¢is. 11 § 281 ftr. f., bylo-li uznano na vedlejsi
trest propadnuti zbrané, a¢ tu neni odsuzujiciho vyroku pro trestny ¢in,
pii némz zakon stanovi jako vedlejsi trest propadnuti véci; o zabavene
zbrani je rozhodnouti jako o véci doli¢né podle §§ 98, 379 a 408 ftr. f.
a podle § 126 instrukce pro trestni soudy.

(Rozh. ze dne 4. ervna 1936, Zm 1 578/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho v Praze z 27. bfezna
1936, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlofinem vefejného nasili vy-
dirdnim podle § 98 b) tr. z. a prestupkem kradeze podle § 460 tr. z.
Pouzivaje § 290 tr. f. zruSil vSak nejvy$§i soud jako zmateény vyrok
rozsudkovy, Ze se zabavena puSka prohlasuje za propadlou ve prospéch
statu, a uloZil soudu prvni stolice, aby o ni rozhodl jako o véci doli¢né.

Z duvodu:

Pfi vyfizeni zmateni stiznosti obzalovaného shledal zruSovaci soud,
Ze bylo trestniho zadkona v mneprospéch obzalovaného mnespravné uzito,
a to pokud jde o vyrok, Ze se zabavena puska prohlaSuje za propadlou
ve prospéch statu. ObZalovany nebyl obzalovan pro prestupek podle § 32
neb § 36 zbroj pat., ani nebyla obzaloba v tomto sméru rozsifena, ani



