— Cis. 13221 —
93

strO] stal prlslusenstwm nemovitosti, staci, aby byl uren k trvalému je-
jimu uzivani a aby k ni byl v takovém mistnim pomeéru, ktery timto tce-
lem jest podminén, Ze vSak nezaleZi na Vet31m nebo mensSim stupni ty-
sické stability tohoto spoieni.

Cis. 13221.

Pojistovaci smilouva.

Vypovéd’' dana nabyvatelem nemovitosti pojiSténé proti pozaru po-
dle § 65 odst. (2) zakona o pojistovaci smlouvé jest projevem dochiid-
nym podle § 13, odstavec druhy, zdkona. Pravni ucinky vypovédi na-
stavaji teprve dojitim vypovédi pojiStovne, pak-li vypovéd’ ve lhiité
§ 65, odstavec druhy, zdkona byla odeslana. Teprve dnem dojiti vypo-
védi zanika pojiStovaci pomér zcizitele nemovitosti a pfestava ruceni
pojistovny; pojisfovna ma vSak narok na premii za celé pojistné ob-
dobi, ve kterém ji vypovéd’ dosla a to tak, Ze zcizitel ru¢i za celou pre-
mii, kdeZto nabyvatel jen za dobu az do dojiti vypovédi zavéas odeslané.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1934, Rv II 551/32.)

Manzelé J-ovi prodah domek, pojistény u zalujici pojisStovny p10t1
pozaru, dne 11. prosince 1929 zalovanym. Proti Zalobé o zaplacem pojis-
tovaci premie vznesli Zalovani mezitimni urovaci navrh, Ze pojistovaci
smlouva proti pozaru neni po pravu. Procesni sou d prvé sto-
lice mezitimni urdéovaci navrh zamitl, odvolaci soud mu vy-
hovél. Divody: Prvy soud zjistil, Ze se zZalovani jako nabyvatelé po-
jisténé nemovitosti dovédéli o pojisténi teprve dne 11. ledna 1930 a ze
dne 11. tnora 1930 zaslali zalujici pojisfovné pisemnou vypovéd ze
smlouvy, ktera dosla zalujici pojiStovné dne 12. tnora 1930. Prvy soud
z toho usuzuje ve shodé se stanoviskem zalujici pojistovny, Ze vypovéd
jest opozdénd a nema vyznam pro dal$i trvani pojistovaci smlouvy ve
smyslu § 65 poj. zak. Vyslovuje pravni nazor, opreny o zasadu, Ze vypo-
véd z pojistovaci smlouvy jest projevem dochidnym, Ze vypovéd
musi dojiti pojistovny ve lhité § 65 poj. zak. Pravem broji odvolatelé
proti tomuto pravnimu nazoru. Spornou otazku jest posuzovati podle §
13 odst. 2 a 3 poj. zak., které jsou v pravni acinnosti. Odstavec druhy
urcuje acinnost prohlééem’ strany proti pojistovné okamzikem, kdy po-
jistovny dojdou. Odstavec tfeti jednd jen o podminkich pro zachovani
lhﬁty, pro takova prohlaSeni neb oznameni zakonem pfedepsané. Sprav-
né poukazu]1 odvolatelé k tomu, Ze odstavec prvy, byt nemeél dosud prav-
ni Géinnosti, pfece musi byti pramenem vykladu pojmil, o nichZ pojedna-
vaji ostatni dva odstavce. ]de tu o »oznameni a prohlasem podle pojis-
fovaciho zakona«, mezi néz zajisté jest poCitati i prohlaseni, jimZz dava
pojiéténec-nabyvatel pojistovné na védomi, ze smlouvu zrusuje, vypovida.
Jmenovité spada sem i povinnost nabyvatelova podle § 65 poj. zak. dru-
hy odstavec. Ze vypovéd jest projevem dochiidnym stanovi arcif § 13
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odst. (2) poj. zak. Tim vSak je receno, kdy a jakym zptisobem nastava
pravni tfinnost zminénych projevii. V odstavci tfetim naproti tomu jest
predpis, jak se musi zachovati ten, kdo svym prohldsenim chce vyvolati
podle druhého odstavce, by dodrzel lhfitu, jez pfimo pro doty¢na prohla-
Seni je zdkonem predepsana. Zasada, Ze pravni acinek nastava dojitim,
ze projev jest dochiidnym, vSeobecné platna jest pojata do odstavce dru-
hého a neni nikterak prolomena ustanovenim odstavce tfetiho. Prvy
predpis upravuje ucinek urcitého pravniho jednani proti obéma smluv-
nim stranam, druhy vymezuje podrobné&ji povinnosti strany se zfetelem
na zachovanl Ihut stanovenych "akonem pro dotycné pravm jednani
Oba tyto predplsy vedle sebe maji své odttvodnéni, nebot mozny ]est
v praxi projev viile, vypovéd smlouvy, sice v¢as za'slany, to jest ve lhiité
zakonem predepsané, ktery vSak adresata nedojde, takze nedocili se tim
zamySlenych pravnich éinkd, totiz zruSeni smlouvy podle druhého od-
stavce. V souzeném pfipadé nesporné vypovéd pojistovné byla dorucena.
Pro rozhodnuti otazky, zda byla vypovéd dana ve lhtté § 65 druhy od-
stavec cit. zak., jest postupovati podle predpistt § 13, tfeti odstavec, cit.
zak. Ponévadz jest zjisténo, ze vypovéd byla odesldna v predepsané lhite,
ulinili Zalovani své povinnosti zadost, véasnd vypovéd podle § 65 odst.
(2) poj. zak. ma za nasledek zruSeni pojistovaci smlouvy.
NejvysSsSi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolani oprené o dovolaci diivod § 503 ¢. 4 c.f.s. neni davodné.
Ze vypovéd dana nabyvatelem nemovitosti pojisténé: proti pozaru podle
§ 65 odstavec (2) zékona o pojistovaci smlouvé jest projevem dochtid-
nvm podle § 13, odstavec druhy zdkona, uznava odvolaci soud a odpo-
vida to i zakonu. Tim vsak jest feCeno jen tolik, Ze pravni ucinky vypo-
veédi nastavaji podle prijimaci teorie § 862 ob¢. zak. teprve dojitim vy-
povédi pojisfovné, pakli vypovéd zavcas, t. j. ve 1hiité § 65 odstavec (2)
zékona byla odeslana, jak stanovi § 13, odstavec (3) zakona, nebo-li, Ze
se ucinnost vypovédi posunuje na den jejiho dojiti u pojisfovny. To ma
svilj vyznam, protoZe teprve tim dnem zanika pojisfovaci pomér zcizitele
nemovitosti, prestava ruceni pojisfovny a naopak pojiStovna ma podle
§ 65 odstavec (3) zdkona narok na premii za celé pojistné obdobi, ve
kterém ji vypovéd doSla a to tak, Ze zcizitel ru¢i za celou premii, kdezto
nabyvatel jen za dobu az do dojiti vypovédi zavéas odeslané. Ustanoveni
ta jsou tak zfejméa, Ze neni zapotiebi k jich vykladu sadhati na dosud ne-
uéinné ustanoveni odstavce (1) § 13 zékona.

Cis. 13222.

Prispél-li jeden ke spoleénému podnikani svou koncesi autodopravni
a tim, Ze provoz podniku ¥idil, kdeZto druhy vnesl do spole¢ného- pod-
niku autobus, propiijé¢iv jej ke spoleCenskému pouzZivani a propijCiv
k témuz tdelu i svého Soféra, pfi CemzZ zisk mél pfisluSeti obéma zucast-
nénym, jde o smlouvu spolecenskou podle § 1175 ob¢é. zak. a jsou oba



