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hoz § desetinou Clenstva, viibec nevyhovoval, nebot, jak z jeho obsahu
je zfejmé, Zadaji podepsani o svolani mimofadné valné hromady a aby
na jeji program byly dany mimo obvykly pofad ndvrhy ¢lenit uvedené
pod &is. 1—9, a oznamuji dale, Ze podaji jeSté 1 az 3 uvedené dotazy.
Podani takové, jak dle zadkona druz. § 29, odst. 2, tak dle stanov § 13,
odst. 1 a 2 musi obsahovati vedle pfedepsaného poctu menSiny téz ncel
a dtvody, tedy zejména, pro¢ navrhovatelé povazuji za nutné, aby valna
hromada byla svoldna. I kdyZ pfi volném vykladu bylo snad lze se do-
mysliti ze znéni jednotlivych bodfi ndvrhu ucel, jaky menSinou byl sle-
dovan, nemd navrh ten dalSi zakonné na1e21tost1 to ]est odiivodnéni.
K neoduvodnenemu ndvrhu menSiny nemusily organy, jim# néleZi dle
stanov svoldvati valnow hromadu, ptihliZeti. Tomw také dala vyraz valna
hromada tim, Ze pfijala znaéno-ur vétSinow hlasti zpravu feditele L., jenz
odtivodnil, pro¢ nebylo pfihlédnuto k Zadosti menSiny v tomto sméru.
Za tohoto stavu netfeba se obirati otdzkou, zda ndvrhy menSiny pod
¢. 2 a 3 byly viitbec pfipustnym pfedmétem pro rozhodovani valnou hro-
madou, kdyZz dle tvrzeni druzstva nepatii viibec do piisobnosti valné
hromady (§ 15 stanov), a zda je mohlo predstavenstvo s dozor¢i radou
viibec pfedem vylouditi z pofadu. Zasadné nelze pravo takové predsta-
venstvu odepfiti, nebot to jest opravnéno a povinno provadéti jen ta
usneseni valné hromady, kterd jsou platné ulinéna, to jest pokud jsou
kryta zédkonem a stanovami, v opacném pfipadé mé vykon jejich ode-
pfiti. Zajisté je pravem pfedstavenstva téZ pfedem zabraniti tomu, aby
nedoslo k usneseni valnou hromadou, jeZ by nebylo kryto predpisy o jeji
piisobnosti véc takovou platné rozhodnouti, tedy k usneseni neplatnému,
a tak vylouciti pfedem neodfivodnéna a ptipadné s vécmi druZzstevnimi
nesouvisejici navrhy menSiny. Pokud pak pfedstavenstvo, sestavivsi
pofad této valné hromady, pojalo v pozménéné stylisaci z ndvrhit men-
Siny urcité body, z nichZ na valné hromadé né&které byly zamitnuty,
kdezto ostatni byly vzaty zpét, nejde jiZz o vlastni ndvrhy menSiny ve
smyslue § 13 stanov, nybrZz o navrhy pfedstavenstva, takZe osud, jaky
je stihl ve valné hromadé, nemiize miti vlivu na otazku platnosti svolani
valné hromady a tim i platnosti usneseni na ni pfijatych. Rekursnim
soudem uvadéné rozhodnuti &is. 12697 Sb. n. s. tu nedopadd, ponévadz
v ném nedbala dtisledné dozorli rada, suspendovavsi piedstavenstvo,
opravnéného a v€asné podaného navrhu mensiny. Ponévadz pak rekursni
soud se jinak spravné vypotfadal se vSemi vytkami stiZnosti, nebylo
vzhledem k tomu, co bylo uvedeno o niavrhu menSiny, pfi¢iny, aby zru-
Soval usneseni prvého soudu a nafizoval dal$i Setfeni a nové rozhodnuti.

Cis. 15683.

Aviso (zprava o pfichodu zbozi podle ¢l. 66 Zel. dopr. sml) neni
zpisobilym prostfedkem k odevzdani zbozi ve smyslu § 427 (452)
obé. zak.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1936, Rv I 1344/34.)
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Zalcbei povéfili Rudolfa K-a prodejem obrazii, jemuz je za tim tuce-
lem zaslali prostfednictvim speditéra. Rudolf K. vSak obrazy ty nepro-
dal, nybrz zastavil je smluvné (odevzdanim avisa drahy) ve prospéch
Harryho J-a k zajiSténi jeho naroku ze smlouvy o prodej obrazfi uza-
viené mezi Harrym J-em a Rudolfem K-em. Zastavené obrazy byly slo-
zeny pro Harryho J-a w Zalovaného. Zalobci tvrdice, Ze Zalovany drZi
tyto obrazy bez jakéhokoliv pravniho titulu, domahaji se na ném jejich
vraceni Zalobou. NiZ§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud
v podstaté proto, Ze Harry |., jenZ v dob& uzavieni zastavni smlouvy
nevédél o vlastnickém pravu Zalobcii k obraziim, nabyl k nim jako
bezelstny nabyvatel odevzdanim avisa drahy zéastavniho prava a pfislusi
proto jediné jemu disposi¢ni pravo k mim.

Nejvyssi soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Diivody:

Stézejnim bodem tohoto sporu jest otazka, zda mezi Dr. Gustavem
M. jako zmocnéncem Harryho ]J. a Rudolfem K. byla sjednana platna za-
stavni smlouva, zejména, zda smluvni viile stran byla provazena i ode-
vzdanim obrazi, které jsou pfedmétem tohoto sporu. Tato otdzka budiz
pfezkoumana piedevs§im s hlediska dovolanim uplatnéného divodu ne-
spravného pravniho posouzeni. Odevzdani pfedméti smlouvy, které byly
jako nakladni zboZi na draze, se nestalo pfimo, nybrZ jen symbolicky,
a to odevzdanim avisa Dr. Gustavu M. Rudolfem K., na kterého byly
obrazy zaslany speditérskou firmou Alfred D. & spol. v L.; této firmé
byly zaslany firmou Eger & spol. ve Vidni a mély byti vydany Rudolfu
K-ovi proti pfedlozeni pasu. Odvolaci soud uznal toto symbolické ode-
vzdani za vyhovujici ustanoveni § 427 ob¢l. zak., ponévadz v avisu je
podle jeho nazoru spatfovati nastroj, jimz pfijemce se uvedl do stavu
ujmouti se vyhradné drzby véci, a podle § 427 ob¢. zak. stali k symbo-
lickému odevzdani vSeliké jednani, jehoz zvlaStnim a vyluénym ucelem
je projeviti ur¢itou viili, z néhoz lze na venek nepochybné seznati, Ze
doSlo k pravnimu pfechodu vlady a moci nad véci. Nejvyssi soud s timto
pravnim posouzenim nesouhlasi, i kdyZ ma toto oporu v nazoru nékte-
rych theoretikii, a nesouhlasi s tim, i kdyZ se mnepfihlédne k okolnosti
odvolacim soudem nepovSimnuté, Ze vydani zasilky bylo vazdno na
pfedlozeni K-ova pasu, ktery Dr. Gustavu M-ovi nebyl odevzdan. Ani
odvolaci soud nezastava nazor, zZe aviso je listina, kterd by prokazovala
vlastnictvi Zelezni¢niho ndkladu, a uchyluje se proto k fikci, Ze aviso
ma povahu juristického nastroje, ktery uvadi pfijemce do stavu ujmouti
se drzby véci a vykonavati nad nim vladu a moc. Je nemozné podfaditi
aviso pod pojem nastroje ve smyslu § 427 ob¢. zak. Netfeba ani zkoumati
spornou otazku, zda pod pojem snastroj« lze podfaditi i listiny jako juris-
tické prostiedky vlady na véci. I pfi kladné odpovédi nelze tomuto pojmu
podfaditi aviso, které neni nic vice nez pouhow legitimaci jejiho drZitele,
Ze jest opravnén, aby nakladni zboZi za zaplaceni poplatkii na draze
vyzvedl, a to nikoli za v8ech okolnosti, nybrZ jen potud, pokud ode-
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silatel pred vydanim nakladniho listu neucinil jiné opatfeni a nevazal
po pfipadé vydani véci na zvlaStni podminky, takze, i kdyZ by na aviso
bylo hledéno jako na juricticky ndstroj ovladdani, chybi mu znak vyhrad-
nosti pozadovany § 427 ob¢. zak.; to prokazuje i skute¢nost, Ze s nakla-
dem disponovala firma Alfred D. a spol., al aviso bylo v detenci Dr. M.
Nelze tedy avisu pfiznati vyznam, jaky mu dava odvolaci soud, a tim
na otazku, zda mezi Rudoliem K. a Dr. M. bylo provedeno téz ode-
vzdani pro 'platné zfizeni zastavniho prava nezbytné, je dati odpoveéd
zapornou. Zalovany, ktery svého autora nejmenoval a proto nemize
nedostatek pasivni legitimace ucinn€ namitati, neni opravnén, aby se
proti vydani obrazfi branil poukazem na zastavni smlouvu ujednanou
Dr. M., nebot ani dodateénym vydanim obrazii firmou Alfred D. & spol.

salovanému nebyl ptivodni nedostatek zastavni smlouvy nahrazen;

v dobe skuteéneho prevzeh obrazu '[Otl'Z nebyh pre]nmatele zasﬂ'ky beze—
obrazt ]ako svého vlastmctvn netreba se proto ani zabyvatl lpravmm'
vyznamem skutenosti, Ze fiwrm'a Alired D. & spol. vydala zasilku teprve
na hrozby policejnim a soudnim zdkrokem. Ponévadz smlouva zastavni
je smlouva redlni, je otdzku bezelstnosti posuzovati podle doby sku-
te¢ného odevzdani, kterym smlouva je teprve uskute¢néna, a nikoli
podle doby smluvnich projevii. Pfes toto pravni stanovisko, které Cini:
zbyteCnym zabyvati se i dal§imi dovolacimi divody, nemiize byti ve
véci samé rozhodnuto a je nutnym zruSeni rozsudku odvolaciho soudu,
ponévadZ Zalovany popfel vlastnictvi Zalobcti i totoZnost obrazfi v Za-
lobé uvedenych a obrazy, které jsou u n¢ho, a ani prvy, ani druhy soud
tyto sporné body skutkové nefesil.

Cis. 15684.

Kdo neobjednanou zasilku, zaslanou mu odesilatelem dopo-
rucené postou, vrati posté u poStovni piepazky, neni odpovéden za
skodu vzeSlou odesilateli ztratou zasilky na poste.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1936, Rv I 59/35.)

Zalobce se Zalobou domaha zaplaceni &astky 2.000 K& jako ndhrady
Skody, kterou utrpél tim, Ze Zalovany mu zasilku se znamkami v uve-
dené hodnoté nevratil. Podle Zalobce se Zalovany dopustil hrubé nedba-
losti tim, Ze zasilku zaslanou mu doporufené vratil obyCejnym zpfiso-
bem, a¢ mu hodnota zasilky byla znama a musilo mu b}'/ﬁ znamo, Zze
poStovni sprava neru¢i za ztraty nezapsanych zasilek. NiZ§{ soud y
zamitly Zalobu.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalovany vratil zasilku poSté, aniZ ji oteviel, a dal ji u prepazky
nfednici konajici tam sluzbu. Zpiisob, kterym Zalovany zafidil zpatecni
postovni dopravu na adresu Zalobcovu, vyhovuje ustanoveni § 37 €. 4
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