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dovolacim divodem dle §u 503. &. 3. c. . s., dovolani vyhovéti a u-

znati dle §u 510. odst. 1. c. f. s., jak v nalezu jest uvedeno.
(Rozh.c.k.nejv.soudu ze dne 26. zafi 1911 & Rv Il

307/11.) Ko K.

Prislusnost pro spory xe smluv o ,propachtovini kamenného
lomu.“

Manzelé K-ovi navrhli v Zalob&€ podané u okr. soudu v Jablun-
kové, by Zalovany H. K. byl odsouzen ukoncCiti ve lhiité soudem
stanovené té€Zbu propachtovaného kamenného lomu a vrétiti Zalob-
ciim objekt pachtovany.

Zalovany H. K. (bytem v M. Ostravé) namitl mistni nepfi-
sluSnost soudu v Jablunkoveé.

I. stolice namitce té vyhovéla a Zalobu odmitla s tim odi-
vodnénim, Ze dle pfedneseni stran nejedna se o smlouvu pachtovni
ve smyslu § 1090. ob&. z., nybrz o iiny pomér obligacni, Ze neplati
tudiZ pro uvedeny spor predpis §§ 49. ¢. 5 a 83 i. n.

Soud rekursni namitce té nevyhovél a nafidil procesni-
mu scudu projednani a rozhodnuti véci.

Diavody:

Prvni instance odmitla svou pfislu§nost poukazem k té okol-
nosti, Ze ujednani, jeZ tvoii podklad tohoto sporu, neni smlouvou
pachtovni dle § 1090. ob¢. z. Tomuto nazoru rekursni soud nepfi-
svédcuje. Zminéna smlouva ma vSechny znamky smlouvy pachtov-
ni. Okolnost, Ze poskytnuté uZivani spoc¢iva v daném pfipadé v téz-
b& kamene, neméni niCeho na véci, ponévadz kamenny lom muze
byti uZivan préaveé jen timto zpusobem; dobyvani kamene jest pravé
branim pozitkii propachtované véci. O spotfebovani véci nemuze
byti Zadné feli, ponévadZ pozemek i po skonceni téZby trva dale a
toliko v jeho zevnéjSim vzezfeni nastanou zmény. Prislusnost do-
volaného soudu jest tudiZ dana dle §. 49. ¢. 5a 83 j. n.

Nejvys$88i soud vyhovél rev. rekursu Zalo-
vaného a obnovil usneseni prvni stolice.

Divody:

Nézor odvolaciho soudu je pravné mylny. Nerozhodno jest,
Ze strany samy piislu§né ujednéani oznacily jako smlouvu pachtov-
ni; rozhodujici jest podstata smlouvy a jeji obsah; smlouvu nutno
posuzovati dle onéch zdkonnych ustanoveni, jeZ odpovidaii jeji pod-
staté.

Prihlédne-li se k obsahu smlouvy, nutno pfisv€d¢iti prvnimu
soudci, Ze nejedna se zde o smlouvu pachtovni, nybrZ o jiny obli-
gaéni pomér; predmétem jeho neni pouhé uzZivani nespotiebitelného
pozemku, resp. uzivani beze zmény substance; naopak predmétem
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jest dobyvani kamene, pokud uvnitf lezi a k téZzbé se hodi; toto
predpokladd zmé&nu substance odnimanim jeji ¢asti, tudiZ CasteCnou
spotfebu vé&ci domnéle propachtované. Nedostava se zde ndleZitosti
podstatnych dle § 1090. ob&. z. Neni-li v3ak prokdzan. pomér
pachtovni, nedostava se také podminek pro prislu§nost dovolaného
soudu dle § 49. &. 5 j. n.; ponévadZ jedna se o pomér obligacni, ne-
ni pfislusnost ta ani § 84. j. n. prokazana.
(Rozh.ze dne 24. listopadu 1911ﬂ',ﬂ1—.)

J. Valecek.

Zabaveny tiskopus, ktery byl interpelaci podanow mna ¥isské
radé immunisovdn, poZivd immunity bex ohledu mna to, byla-l
k jeho reproduker pripojena tak xzvand doloZka interpelaini &ili nic.

Nalezem jistého kraijského jako tiskového soudu byl zabaven
titulni obrazek broZury vydané jako priloha jistého periodického
¢asopisu o udalostech ¢enstochovskych a vysloven zaroven zakaz,
obrazek ten rozSifovati. Nalez doty¢ny byl v tfednim véstniku fad-
né vyhlasen. PonévadZ byla brzy na to v zéaleZitosti této konfiska-
ce podana na riSské radé interpellace, pii CemZ byl také konfisko-
vany obrazek predloZen, vydal doty¢ny c¢asopis broZuru onu i s
timto obrazkem na titulnim list€ po interpelaci poznovu, nepouka-
zal vSak pfi opé€tném tomto uvereinéni nizadnym zpiusobem k to-
mu, Ze véc byla prfedmétem interpelace na fiSské rad€. Zodpovéd-
ny redaktor onoho Casopisu byl proto statnim zastupitelstvim sti-
han a krajskym soudem také odsouzen pro pfelin naznaceny v Su
24. zédkona o tisku ze dne 17. prosince 1862 f. z. €. 6. z roku 1863,
iehoz se dopustil pry tim, Ze uvereinil jako zodpovédny redaktor
tiskopis proti zapovédi vyrknuté nalezem krajského jako tiskového
soudu a nalezit€ vyhlaSené, aniZtiskopistenopatfil, resp.
opatfiti dal doloZkou interpeladni.

Nejvys88i dvir soudni a zruSovaci ve Vidni vy-
hovél véak rozhodnutim ze dne 30. zaFi 1911 &. i —— =21 zma-
teCni stiznosti odsouzeného redaktora, rozsudek v odpor vzaty zru-
§il a vynesl rozsudek obZalovaného obZaloby sprostujici.

Divody:

Zmatelni stiZznost obZalovaného opird se o zmatky dle ¢. 5. a
9. lit. a Su 281. f. tr. Se zmatkem formalnim dle Su 281. &. 5. f. tr. se
netieba v8ak obirati, jelikoZz je vyrok obZalovaného odsuzujici po
strance pravnické mylny a tudiZz zmatedny dle Su 281. &. 9. lit. a)
oY,

Rozsudek prvé stolice zjiStuje, Ze vyobrazeni zapovézené na-
lezem c. k. krajského jako tiskového soudu v B. ze dne 5. Cervna



