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téch se tykajici, zastupcem stéZujici si strany pfi mistnim Setfeni dne
28. Cervence 1925 vyslovné odvoldna a nemfiZe tedy stiZnost vytykati,
kdyZ Zal. afad nemovitosti ty jako objekt dle § 3 a) zab. zak. ze zaboru
nevyloudil, kdyz stéZujici si strana v fizeni o to nezadala, resp. Zadost
odvolala.

C. 6390.

Pozemkava reforma: Které namitky nemiize vlastnik za-
branych nemovitosti s hlediska § 3 a) zak. o ss uplatiiovati proti vy-
povédi z hospodafeni ve stiZznosti na nss?

(Néalez ze dne 12. bfezna 1927 &. 4845).

Prejudikatura: Boh. 4290/25 adm.

Véc: Ludvik K. a spol. v M. (adv. Dr. Fil. Léwy z Nitry) proti
statnimu pozemkovému tGfadu v Praze (sen. pres. v. v. Rud. Vysin)
stran vypovédi z hospodafeni.

Vyrok: StiZnost se jednak odmitd jako nepfi-
pustni, jednak zamitd jako bezdtivodna.

Divody: Zadosti z 27. Eervence 1925 podanou u okr. soudu v N.,
vypovédél stpti dle §§ 12 a nésl. zak. ndhr. hospodafeni vSem, kdoZ
hospodafi na nemovitostech oznafenych v Zadosti té &isly parcel,
vloZek a uvedenim katastr. obci. NavrZeno, aby vypovéd ta byla do-
ruena i byv. vlastniku, resp. drZiteli svéfenstvi Ludviku K., byv.
Cekalcim svéfenstvi Alexandru a Alici K. a opatrovniku svéfenstvi a
potomstva Simonovi R. ,

Tito vSichni stéZuji si do vypovédi pro nezdkonnost a vady fizeni
a uvazil nss o jejich stiZznosti toto:

Dle § 20 zak. nahr. pfislusi proti vypovédi osob& hospodafici do
14 dntt ode dne doruCeni nebo vyhlaSeni vypovédi stiznost k nadfize-
nému soudu z divod{i, Ze nebylo Setfeno ustanoveni &asti 1 c) nahr.
zék. Dle ndzoru nss-u, opétné jiZz vysloveného, mini zakon osotbou ho-
spodafici nejen toho, na jehoZ ti¢et se na nemovitosti hospodafeni vede,
nybrZ i vlastnika vypovézenych nemovitosti (srovnej nal. Boh. 4290/
25 adm.). Proto nemfiZze ani vlastnik ve stiZznosti u nss-u podané proti
vypovédi namitati, Ze nebylo Setfeno ustanoveni §§ 12—25 néhr. zdk.,
jez obsaZena isou v &asti I ¢) nahr. z. Kognice nss-u o téchto namitkach
je s hlediska § 3 a) zak. o ss vylou€ena.

Proto odmitl nss jako nepfipustné tyto namitky: 1. Ze na vypové-
zenych nemovitostech nebylo posud poznamenano zamyS$lené pfevzeti
a nedostalo se vlastniku vyzvani dle § 3 néahr. zak., aby se vyjadfil,
uplatiiuje-li na né sviij narok dle § 11 zab. zak., jezto ndmitkou tou vy-
tyka se neSetfeni ustanoveni § 23 nahr. z., 2. Ze vypovéd nebyla do-
ru€ena tém osobam, které vzhledem k zdkonu o zruSeni fideikomisu re-
presentuji vlastniky vypovézenych nemovitosti, v &emZ stiZnost sama
spatfuje neSetfeni ustanoveni § 18 nahr. zadk., 3. Ze vypovédi pfiti se
dohodé se stpti-em uzaviené, dle niZ do konce roku 1927 nemél stpi
vypovézené nemovitosti pfevziti, nebot touto namitkou se tvrdi, Ze do-
hodou modifikovana byla zdkonna ustanoveni o tom, kdy je moZno
dati vypovéd, kterd opét jsou obsaZzena v &asti I ¢) nahr. zak.
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Ptipustnou, avSak bezdfivodnou shledana namitka, Ze vypovéd ne-

Setfi prav vlastnikovych, plynoucich z ustanoveni § 3 a) a 11 zéab. zak.,
pak § 20 pfid. z. Nebot touto vytkou nevytyka stiznost pouhé neSetieni
pfedpisu ¢asti I ¢) ndhr. zdk., nybrZ poruSeni prav plynoucich z jinych
zdkonnych ustanoveni. Le¢ dle ustilené judikatury nss-u byla by vy-
povéd nezdkonnou jen tehdy a potud, kdyby a pokud by Zzal. ufad byl
do ni pojal i nemovitosti, ohledné& nichz jiZ pfed vypovédi bylo tvrzeno,
ze jsou dle § 3 a) zab. zak. ze zaboru vylouteny, nebo na které vlast-
nik, at jiz dle § 11 zab. zak. nebo § 20 pf. z. naroky uplatnil, aniZ o Za-
dostech téch pfed vypovédi bylo rozhodnuto (srovnej nal. Boh. 1778/
22 adm.). Ze by se tak bylo stalo, stiZnost netvrdi, vychazejic z nazoru,
Ze ufad je povinen ex officio starati se o formalisovani naroki vlast-
nika dle § 11 zab. zak. a § 20 pfid. zak. a o vylouCeni objekti dle § 3 a)
zab. z4k. Nazor ten viak dle stalé judikatury nss-u je mylny. Bylo proto
tuto namitku jako bezdiivodnou zamitnouti.

¢. 6391,

Statni zaméstnanci. — Ucéitelstvo: * Odbytné podle
§ 15, odst. 3. zak. ¢. 286 ex 1924 neni poukiazéno, dokud nebyl o po-
ukazu tom vyrozumén dotleny zaméstnanec.

(Nélez ze dne 12. bfezna 1927 &. 4931).

V & c: Eugenie P. (adv. Dr. Viktor Riha z Prahy) proti ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty o dobrovolny odchod z &inné sluzby.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Didvody: Vynesenim ze 16. dubna 1925 dalo min. $kol. st-lku
dnem dodani tohoto vyneseni do trvalé vysluzby podle § 9 zak. & 286/
24 a vvmerllo ji v disledku jeji sluz. doby .. .. odbytné jednou pro vidy
ve vySi sedmindsobku jednomési¢niho pr1]mu naposledy vyplacenych
stalych pozitkli. Souasné vysloveno, Ze toto odbytné poukize st-lce
z8r v Praze u berniho tfadu v D. na kvitanci fAdné kolkovanou, Ze se
st-lka dnem dodéni tohoto dekretu spro§tuje &inné sluzby a Ze se za-
stavuji sluz. pozZitky jeji dnem 30. dubna 1925. Vynesem’ toto bylo
st-lce doru€eno dne 21. dubna 1925.

Podanim ze 6. Cervna 1925 oznamila st-lka min-u $kol., Ze odvolava
svoji Zadost o dobrovolném odchodu ze Skol. sluzby, ponévadi ode
dne doru€eni v tivodu jmenovaného dekretu uplynulo jiz 6 tydnit a od-
bytné ji dosud z3r-ou poukazéno nebylo.

Min. 8kol. podani toto naf. rozhodnutim nevzalo na védomi — —.

O stiZznosti uvazil nss takto:

Podle obsahu stiZnosti jest mezi stranami na sporu iediné otazka,
kdy Ize mluviti podle ustanoveni § 15 odst. 3 zak. & 286/24 o tom,
Ze nebylo odbytne poukazano do 6 ned& po dorufeni rozhodnuti. Zal.
itad ma za to, Ze jest pozadavku zdkona vyhovéno, u&inil-li p¥isludny
tifad do 6 ned&l od doru€eni rozhodnuti internd opatrem aby bylo od-
bytné vyplaceno a je-li dotEenému zamé&stnanci zndmo, kterym plat.
mistem mu pfislu§ny peniz bude vyplacen. StiZznost haji naproti tomu



