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skému tfadu, jak se v pravdé véc md. Pokud jde o pravni diivod zaloby,
pokladali salobei v Zalobé Zalobni narok za narok na nahradu skody, po
pfipadé za narok z bezdiivodného obohaceni uvadéjice, Ze zalovany
uzival pe ptl roku drive pachtovaného predmétu beze pravniho dfivodu,
a ze jim tim zpiisobil Skodu, jezto jiz v fijnu 1929 méli zajemce o pach-
tovni objekt za stejné pachtovné a Ze Zalovany tim, Ze neodevzdal hos-
tinsky inventar s mistnostmi, znemoznil jim opétné propachtovani, ¢imz
pry jim uslo pachtovne za pil roku ve Vy81 12. 500 Ke¢. Nizsi soudy fe-
snazi se zalovany v dovolani doliciti, Ze neni tu predpokladu pro jeho
odsouzeni z tohoto titulu, zejména zZe na jeho strané neni zavinéni. Podle
zasady projednaci nesmi soud vybocCiti jen z mezi skutkového prednesu
Zalobcova, jimz tento sviij narok opodstatiuje (skutkovy podklad za-
loby), ale neni vazan pravnim nazorem Zalobcovym co do pravniho di-
vodu zaloby. Ze skutkového nfednesu Zalobctli jest usuzovati, ze zadaji
nahradu toho, o¢ byl Zalovany na jejich tkor obohacen tim, Ze v dobé
od 18. fijna 1929 do 18. dubna 1930 uzival jejich mistnosti a inventare
bez pravniho ditvodu. Pokud jde o vysi zadané ¢astky, odivodiuji ji Za-
lobci tim — coz bylo také nizSimi soudy zjisténo — Ze by byli pfi v€asném
vyklizeni a odevzdani mistnosti a inventare propachtovali je jinym za-
jemcim za stejné pachtovné 25.000 K¢ roéné, a ze jim tedy uslo
12,500 K¢. Jest tedv opodstatnén zalobni narok jiz z diivodu bezdivod-
ného obohaceni (§ 1431 ob¢. zak.). Predpokladem naroku toho jest, Ze
<e zalobcova jméni pfeSlo néco do majetku Zalovaného, a predmétem na-
roku z obohaceni jest vraceni toho, co bez pravniho diivodu preslo ze
jméni jedné strany do jméni strany druhé, nebo neni-li vraceni mozné,
nahrazeni odmény (mzdy) priméfené zjednanému uzitku. Nezalezi na
tom, Ze Zalovany del$i dobu neuZzival jiz nékterych mistnosti a hostin-
ského inventare, nebot' nizsi soudy zjistily, Ze neni mozno uzivati hostin-
skych mistnosti samostatné k hostinskym uceltm, ponévadz vchod do
téchto mistnosti jest pfes predni obchodni mistnost, a dale Ze je jen
vchod ze dvora. Jest tedy Castku pfifcéenou zalobctim nizsimi soudy z ti-
tulu nahrady Skody uznati za priméfenou odménu za bezdfivodné uzivani
mistnosti a inventafe Zalovanym po dobu pil roku (§ 1431 ob¢. zdk.)
a jsou proto vivody dovolani, zabyvajici se otdzkou zavinéni a stupném
viny zalovaného jakoz i otazkou bezelstnosti jeho bez pravniho vyznamu,
kdyz zalobni narok jest opodstatnén jiz z uvedeného titulu. Nestala se
tudiz zalovanému kfivda, kdyZ nizsi soudy — trebas z jiného ditvodu —
Zalobé vyhovély.

Cis. 13709.

Byla-li jistota urlena k zajiSténi povinnosti pachtyfe z pachtovni
smlouvy, pachtovni smlouva v8ak zanikla tim, Ze se splnila rozvazovaci
vyminka, neslouZi jistota k zajiéténi narokit propachtovatele proti pach-
tyfi z diivodu, Ze pachtyf po rozvazani pachtovm smiouvy pachtovany
predmet nevyklidil, nybrZz ho dale uZival, aniz za toto bezdiivodné uzi-
vani dal aplatu.

(Rozh. ze dne 28. dervna 1934, Rv 11 352/32.)
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Zalobce spachtoval od Zalovaného hostinec s podminkou, Zze bude Za-
lobce schvéalen za pachtyfe hostince, a slozil jistotu k zajiSténi povinnosti
z pachtovni smlouvy. Zalobce nebyl schvalen Zivnostenskym tifadem za
pachtyie hostince. Zalob€ o vraceni jistotyy bylo vyhovéno soudy
vSech tfi stolic, Nejvyssim soudem z téhto

davodi:

Z pachtovni smlouvy ze dne 26. a 30. zari 1928 je ziejmé, Ze jistota
byla uréena k zajisténi povinnosti ze smlouvy plynoucich, pfedevsim za-
jisté k zajiSténi smluveného pachtovného. Pachtovni smlouva vSak za-
nikla tim, zZe se splnila rozvazovaci vyminka, an Zalobce nebyl schvalen
Zivnostenskym tradem za pachtyie hostince. Neni sporu o tom, Ze Za-
lobce mél zaplaceno pachtovné predem na cely rok t. j. az do 18. fijna
1929, Jestlize po této dobé pachtovany predmét nevyklidil, nybrz ho
dale uzival, aniz by byl za toto bezdiivodné uZivani dal dplatu, neslo
o jeho povinnost ze smlouvy pachtovni, ani o jeho zavazek z poruseni
smlouvy té, nybrz o samostatny zavazek z titulu bezditvodného obohaceni.
Neslo tedy o zménu piivodni obligace, nybrz o novou samostatnou obli-
gaci, k jejimuz zajisténi jistota podle smlouvy urena nebyla.

Cis. 13710.

Dospélou pohledavkou ve smyslu ¢l. 313 obch. zak. je jen pohle-
davka, ktera v dobé uplatnéni zadrZovaciho prava je co do svého roz-
sahu zcela urcita a pfesn€ vymezena, jejiz vySe jest jiZz znama.

(Rozh. ze dne 28. ¢ervna 1934, Rv II 639/32.)

Zalovanéa firma dodala zalujici firmé rakos, jez zalujici firma poza-
stavila pro Spatnou jakost. Zalovani zadala Zalobkyni, by pak-li by si
rékos neponechala, expedovala ho zasilatelské firmé S. Zalobkyné sdé-
iila pak Zalované, Ze z4da plnéni, Ze ¢ini ndrok na ndhradu sSkody pro
opozdéné plnéni a ze uziva prava zadrZovaciho. Zalobou, o niz tu jde,
doméhala se Zalobkyné na Zalované nahrady Skody 5.741 K¢ a navrhla
dale, by Zalovana byla uzndna povinnou trpéti, by Zalobkyné 1850 kg
rékosu zalované patficich prodala verejnou drazbou za ti€elem uspokojeni
své pohledavky 5.741 K¢ Procesnisoud prvé stolice zalobu,
pokud se domahala zaplaceni 5.741 K¢ odmitl, vyhovév namitce mistni
neprislusnosti; jinak ji zamitl. Odvolacisoud nevyhovél odvolani a
uvedl v otazce, o niz tu jde, v divodech: Odvolatelka souhlasi sice
s nazorem napadeného rozsudku, Ze zadrZovaci pravo podle ¢l. 313 obch.
zak. predpoklada splatnou pohledavku. Spatiuje vSak nespravné pravni
posouzeni véci v tom, Ze prvy soud ma za to, Ze splatnost tu musi byti jiz,
kdyz véritel poprvé prohlésil, Ze zadrZovaci pravo uplatiuje, a ma za
to, Ze staci, je-li pohledavka splatnd nejpozdéji v dobé vydani rozsudku
vzhledem na ustanoveni § 406 c. f. s. po pfipadé aspoinl v den podani Za-
loby. Odvolatelka nenapada zjisténi prvého soudu, Ze uplatiiovala za-
drZovaci pravo poprvé dopisem ze dne 9. ¢ervence 1929. Dopis tento by!



