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kovana nastala. Otazka v$ak, zda toto jejich tvrzeni spoc¢iva na pravdé
¢i nikoli, nalezi jiz k meritu rozhodnuti, jeZ pfisluSelo obéma shora jme-
novanym ufadiim jen v obapolné dohodé.

Ponévadz tedy naf. rozhodnuti vydano bylo ufadem, jenz k tomu
v samostatném oboru puisobnosti nebyl povolan, sluselo je zrus$iti podle

§ 7 zak. o ss.
C. 6982.

Horni pravo. — Socialni pée. — Administrativ-
ni fizeni: * Nafizeni z 13. ¢ervence 1920 ¢&. 434 Sb., pokud v § 2
¢. 7, odst 3. stanovi, Ze ve sporech o tom, ktera zafizeni hornickych
zavodii jest povazovati za vSeocbecné prospé€$na, rozhoduji bariské
ufady, neni kryto zakonem,

(Nalez ze dne 19. prosince 1927 ¢&. 17.739/26).

V & c: Zavodni rada dolit »Prago« ve V. proti bafiskému hejtman-
stvi v Praze o spravu délnickych domil. -

Vyrok: ‘NaFf:irozhodnuotiiise Z2rusunje’ ptonezds
konnost.

Divody: Podanim ze 17. Cervence 1925 oznamila zav. rada do-
i »Prago« ve V. baf. rev. ufadu v Praze, Ze zav. sprava odmitla jme-
novati zastupce do paritniho vyboru pro spoluspravu délnickych kolonii,
a 7adala, aby baifi. tifad rozhodl ve smyslu § 2 odst. 3 vl. naf. ze 13.
Cervence 1920 &. 434 Sb., 7e ur¢ité skupiny domil ve V. a C. tvoii dél-
nické kolonie a jsou proto zafizenim ve smyslu § 2 &. 7 zak. z 28. unora
1920 & 144 Sb. Bafi. rev. tifad po provedeném Setfeni vydal v dohodé
s osp-ou v K. a ve S. vymér z 12. prosince 1925, jimz rozhodl, Ze jme-
nované skupiny domi jsou dobroinnym zafizenim ve smyslu § 2 ¢.
7. odst. 2. vl. naf. & 434/20. K odvolani spravy zavodu Zal. tifad naf.
rozhodnutim vydanym v souhlasem se zsp-ou v Praze, vymér rev. bail.
utadu zrusil, dospév k pfesvédeeni, Ze sporné domy dobrolinnym zafi-
zenim ve smyslu shora cit. pfedpisu nejsou.

Pojednavaje o stiZznosti do rozhodnuti toho podané, musil se nss
v prvé fadé zabyvati otazkou, zda bafnské ufady byly k rozhodovani
sporné otazky viibec pfislusny.

Ob¢ instance zalozily svou pfislu$nost na ustaonveni § 2 ¢ 7 vl
nat. & 434/20, kde se nejprve v odst. 1 vyklada, co jest povazovati
za dobrocinné zafizeni ve smyslu tohoto ustanoveni, resp. ve smyslu
§ 2 & 7 zak. &. 144/20. V odst. 3 pravi se dale, Ze ve sporech, ktera
z téchto zafizeni jest povazovati za vSeobecn& prospé$nd, rozhodne
rev. ban. tfad v hedodé s pfislusnou osp-ou v cesté instan¢ni. Poné-
vadz vSak predpis takovy v zak. ¢. 144/20, k jehoZ provedeni jest cit.
naf. vydano, obsazen neni, sluSelo zkoumati, zda cit. nafizeni jest
v uvedeném bod¢ kryto zdkonem.

Zak. & 144/20 svéiuje v § 2 zav. rad¢ celou fadu ukolid, a mezi
nimi pod & 7 téz tkol spravovati a spoluspravovati dobrofinna za-
fizeni pro zaméstnance. Podle § 13 cit. zak. d&je se usneseni zav. rady
vétSinou hlasfi, zav. sprava vykonava tato usneseni a pfi sporech »iati
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ustanoveni § 19 odst. 1 bod 2. Tento posléz citovany predpis pravi,
ze ukolem revirni rady jest rozhodovati spory mezi zav. spravou a zav.
radou (§ 13). S druhé strany jest v § 2 lit. a) zak. z 3. €ervence 1924
¢. 170 Sb. ustanoveno, ze hornickym soudiim nalezi vylu¢né rozhodovati
o odvolanich zav. rady nebo zav. spravy z vyroku revirnich rad ve
sporech mezi zav. radou a zav. spravou (§ 19 zak. ¢. 144/20).

Z piedpisii téchto plyne, Ze o sporech, jez vzejdou mezi zav. radou
a zav. spravou z divodu plnéni tkoli zav. rady, a tedy i z diivodu spolu-
spravy dobroc¢innych zafizeni pro délniky, naleZi rozhodovati revirni
radé a v dal$im postupu hornickym soudiim rozhod&im. Vzejde-li tako-
vyto spor o plnéni uvedenych ukolfi, bude otazka, zdali zafizeni, jehoz
spolusprévy se z4v. rada domaha, jest zafizenim dobrolinnym pro za-
méstnance, pfedmétem vlastniho sporu, kteryz je povolana rozhodnouti
rev. rada, pokud se ty€e hornicky rozhod¢i soud. Nebot otazka tato,
byt byla z ¢asti otdzkou pravni a nikoli ryzi otazkou skutkovou, nebude
v fe€eném sporu miti povahu pouhé otazky prejudicielni, nebot neptijde
o rozhodnuti, zda sporné zafizeni jest dobrolinnym zafizenim pro za-
méstnance v néjakém vSeobecné platném smyslu, nybrz o rozhodnuti,
zda jest dobroéinnym zatizenim ve smyslu § 2 &. 7 zak. & 144/20. Tim
viak jest ]1z feCeno, Ze pro samostatné feSeni otazky, zda zafizeni né-
jaké jest zafizenim ve smyslu cit. zakonného ustanoveni, neni viibec
mista, a Ze otazka tato mtize byti feSena vyhradné v ramci sporu o roz-
sah o'p'révnéni zav. rady dle cit. pfedpisu, a Ze tedy miiZze byti feSena
jén onou instanci, kterouz zakon povolava k feSeni sporu o rozsah
opravnéni zav. rady, tedy jediné revirni radou, resp. ho'rmckyml soudy
rozhod¢imi. Ale pak jest ustanoveni § 2 & 7, odst. 3 nai. 434,20,
pokud FeSeni uvedené otdzky pfikazuje do rozhodovac kompetence
tifad bafiskych, v rozporu se zdkonem; jest proto naf. rozhodnuti vy-
dano ufadem nekompetentnim.

C. 6983.

Davka z najemného: Rozhodl-li statni arad finanéni pravo-
platné 7e urity byt jst trvale od dané osvobozen, je samospravny tfad
pfi vyméfeni davky z najemného vyrokem tim véazan.

(Néalez ze dne 19. prosince 1927 ¢&. 2506.).

V € c: Reditelstvi statnich drah v Hradci Kralové proti okresni
spravni komisi v T. o davku z najemného.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Ditvedy: Méstsky ufad v T. vyméfil stéZujicimu si fed. stat. drah
platebnim rozkazem ze 3. ervence 1925 davku z najemného jako maji-
teli nové vystavénych domii pro r. 1925. Reditelstvi doméahalo se v ceste
instanéni ¢aste¢ného osvobozeni od davky, poukazujic k tomu, Ze &asti
uvedenych domti jsou uzivdny def. zaméstnanci drdhy jako naturalni
byty, z nichZ se daii domovni neplati, a dovolavaje se vyn. zff z 15.
dubna 1925, kterym pro byty def. zaméstnancii v uvedenych domech
povoleno bylo trvalé osvobozeni od dané CinZovni.



