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ani souhlasiti s nazorem stézovatelky, ze slova § 38 c. . s. »miiZze podle
uvazeni soudu« nutno vykladati tak, Ze odvolaci soud viibec nema prava
prezkoumavati toto volné uvazeni prvniho soudu. Proti tomuto vykladi
mluvi jiz posledni odstavec § 38 c. f. s., ktery nevyluCuje proti tako-
vemu usneseni opravny prostfedek naprosto, nybrz jen samostatny
opravny prostiedek, takze jest mozZno stéZovati si t. zv. odloZzenym re-
kursem podle § 515 c¢. . s. a pak ovSem musi miti opravny soud pravo
prezkoumavati tak¢ usneseni vydana podle § 38 prvy odstavec ¢. . s.,
at jiz bylo pro nepfitomnou stranu pfiznivé nebo nepfiznivé. Jinak by
odlozeny rekurs nemel vyznamu. Ucelem § 38 c. . s. jest, odvratiti hro-
zici pravni tujmu od stran nepfitomnych tim zptisobem, Ze soud ma moz-
nost pripustiti k provedeni jednotlivych nutnych procesnich tkoni
i osoby, kter¢ sice cht¢ji za stranu zakrodciti, ale nemohou se vykazati
plnou moci (srv. motivy k § 38 c. . s. str. 202). Jsou-li spinény vSechny
zakonn¢ predpokiady zatimniho zastoupeni, soud zakonného predpisu
pouziti musi a nceni dano do jeho liboviile, chee-li tak uciniti ¢ili nic.
»Volne uvazeni« soudu neni totozné ss liboviili«, nybrz ma své meze
prave v predpisu zakona a soud ma jen v téchto mezich rozhodovati,
protoze by jinak jednal proti vili zakona. Byl tedy odvolaci soud oprav-
nen zkoumati, zda prvni soud nevybocil z mezi, které mu vytycil tamysl
a ucel zakona podle jednotlivosti skutkového déje. V tomto pfipade od-
volaci soud pravem uznal, Ze tu byly vSechny zakonné¢ piedpoklady
§ 38 prvy odstavec c. f. s., nebot nedostavivsi se Zalované stran¢ hro-
zily pravni ujmy zmeSkani roku (§§ 144, 145, 396 c. i. s.), Slo tedy
o nutkavy procesni tikon a jako jednatel bez piikazu zakrocil advokat,
tedy osoba, kiera jest z povolani procesnim zmocnéncem a ktera si byla
tudiz dobfe védoma nasledkit sv¢ho jednani, kdyby plné moci dodate¢né
nevykazala (§ 38 druhy odstavec posledni véta c. . s.), takze soud ne-
mel diivodu pochybovati o tom, Ze zhojeni nedostatku jest nejen mozne,
nybrz i pravdépodobné. Na tom nic neméni dalsi zjiSténi prvniho soudu,
ze tyz advokat jiz pred tim psal Zalované strané, Ze ji nebude v tomto
sporu zastupovati, ale Ze neobdrZel odpovéd. Diivod tohe mohl byti
také jiny, nez snad konkludentni projev viile, ze si zalovana strana ne-
preje zatimniho zakroCeni advokatova a Ze jiz napied vylucuje zhojeni
nastalé¢ vady. Jezto tedy prvni soud proti predpisu § 38 c. f. s. nepfi-
pustil zatimni zastoupeni Zalovan¢ strany a odnal ji takto nezakonnym
bostupem moznost projednavati pred soudem, pravem odvolaci soud
rozsudek prvniho soudu podle § 477 Cis. 4 a § 478 druhy odstavec c. f. s.
zrusSil.
Cis. 8198.

Diikaz zkouSkou krve nelze jiz pfedem odmitnouti proto, ze nemohou
byti ani matka ani dit€¢ nuceny, by si daly odebrati krev, nybrz teprve,
kdyZz bylo svoleni odepfeno. Provedeni protidiikazu zkouSkou krve nelze
odepriti, trebas byla prokazana souloz v kritické dobé.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1928, Rv I 751/28.)
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Zalob¢ o uznani nemanzelského otcovstvi a o placeni vyzivné¢ho bylo
obéma niz§imi soudy vyhovéno.

Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. V otazce, o niz jde, uvedl v

divodech:

Jediné opravnénoii jest stiznost do zamitnuti ditkazu nabidnutélio
proti zakonné domnénce otcovstvi zkouSkou krve. Odfivodnéni odvola-
ciho soudu, Ze by ku provedeni krevni zkousky bylo tfeba Zalobcova
svoleni a Ze procesni soud nebyl opravnén je vymahati, jest zfejmé ne-
dostateCnym. Podle civilniho soudniho fadu nemohou byti arci ani dite
ani jeho matka nuceny, by si potfebnou krev daly odebrati, z tohoto
diuvodu nemiiZe vSak byti diikaz krevni zkouskou jiZz pfedem odmitnut,
nybrz teprve, kdyz svoleni bylo odepfeno. Svoliti musi nejen porucen-
stvo ditéte, nybrz i nemanzelskd matka, nebot podstata krevni zkousky
spociva ve srovnani krve ditéte s krvi obou rodicii. Neobstoji ani diivod,
ze ktercho byl ditkaz zamitnut prvnim soudem, totiz, ze véc byla ope-
tovnym svédeckym vyslechem nemanzelské matky uplné vyjasncéna. Mat-
¢inou svtdeckou vypoveédi byla v souzeném pripad¢ prokazana jenom
skute¢nost souloze, na niz vaze zakon domné¢nku otcovstvi, nikoliv samo
otcovstvi. Proti kazdé zakonné domnénce jest podle § 270 c¢. T. s. pfi-
pustnym diukaz o opaku, pokud ho zakon sam vyslovne nevylucuje. Kdyz
zalovany se pokousi o protidiikaz krevni zkouskou, totiz znaleckym
srovnanim krve ditéte, matky a jeho vlastni, a kdyz podle dnesniho stavu
biologick¢ vedy miuze byti krevni zkouSkou prokazano, ze zaiovany neni
otcem ditéte, nelze provedeni tohoto protidiikazu odepfiti, tfebas byla
skute¢nost souloze prokazana.

Cis. 8199,

Zalobu o gbnovu sporu 6 oduznani manzelského piavodu ditéte jest
opravnén podati jen opatrovnik, zfizeny v zakladnim sporu k obhajeni
manzelskeho puvodu ditete, nikoliv dité, o jehoZ manzeisky pivod se
jedna.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1928, R Il 207/28.)

Zikmund G. podal dne 24. prosince 1925 zalobu o oduznani man-
zelského phavodu nezl. Otilie G-ové, narozené dne 15. Cervna 1925 zc
Zuzany G-ov¢. 1 bylo nutno ustanoviti k zadosti zalujici strany pro nezl.
Otilii G-ovou opatrovnika k obhajobé¢ manzelsk¢ho plivodu v osobé
Dr. Ervina G-a. Tento spor byl skon¢en rozsudkem ze dne 15. Cervna
1926, jimz zjisténo, Ze Zzalované¢ dit¢ neni zplozeno manzelem Zuzany
G-ové Zikmundem G-em a jest tudiz plivodu nemanzelského. Rozsudek,
an proti né¢mu nebyl podan opravny prostiedek, stal se pravoplatnym..
Zalobou, o niz tu jde, domahala se nezl. Otilie G-ova, zastoupena opa-
trovnikem Dr. Ervinem G-em proti Zikmundu G-ovi obnovy fizeni skon-
ceného rozsudkem ze dne 15. €ervna 1926 a, by bylo uznino pravem,



