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nost pri vystavbé rozsudku. To plati i o sporech zvlast
sloZitych (88 245 &. 1 a 2 zdk. a 255 uh. c. F. s.). 1 tu
soudce pronikl-li véc a ujasni-li si kostru davodd, sam zvoli
si postup nejvhodnéjsi, neovlada-li vsak vée, sdélani zvlasini
skutkové podstaty bude mu a opravnym stolicim malo
platno. Doporucuie se proto bezvvminecny postup podle
otazky XIV. ¢).

XV. Zevni tiprava zakona,

Doporucuje se, by zachovano bylo rozdéleni latky na
zvlastni zdkon o soudni prislusnosti a o Fizeni, poncvad?
tfednotny zakon cital by priliS mnoho paragrafu a tim na-
uceni zakonu by se stéZovalo.

Mimo ramec otazek dovoluje si NejvySsi soud ddti
na uvazenou, by zdsada § 144 rak. c. ¥. s. byla dfisledn¢ pro-
vedena i v pripadech, kde vynesen byvti ma rozsudek pro
zmeSkani, tak sice, Ze strana zamesSkavs$i rok, byla by na-
dale k odptrcovu navrhu vyloucena z dalgiho piednesu, ale
odpilirce nezbavoval by se diikazu o svych tvrzenich a pro-
vadény by byly za pfipusténi obmeskalé strany ditkazy za-
vCas a radné af tou, af onou stranou nabidnuté.

Viele se doporucuje, by do zdkona pojato bylo usta-
noveni § 534, odst. tfeti uh. c. . s., zejména v tom smdéru,
by i dovolaci soud k prislusné vytce strany prozkoumal lo-
gi¢nost skutkového zjiSténi, bera arcit za pravdivé a pfc-
sveédcujici vysledky dokazovani, jez predchozi stolice u-
znaly pravdivymi. Strohé stanovisko rak c. f. s. vede
druhdy k absurdnostem.

PRAKTICKE PRIPADY.

Pachtovni smlonwva, jejimé predmétem jest koncese ho-

stinska a vycepnickd, mezanikd swwrti pachtyiovou. Pri-

spevek & § 1116a) obc. zak. a k §§ 19 odst. 5, 55 a
56 Zivn. 7.

Poziistalost po St. C.. kavarniku v P., domaha se na J. B.,
majetniku domu v P., Zalobou, by uznino bylo pravem, ze Zalo-
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vany jest povinen dodrzeti a splniti pachtovni smlouvu udcind-
nou se St. C., byvalym pachtyrem kavarny v P. II. o provozo-
vani hostinské a vycCepnické Zivnosti v domé c¢p. 1742 v P. 1.
také vaci pozastalosti a zeiména, ze jest povinen do 14 dnu
pood pitthonem prava vziti zpét oznadmeni, ucinéné magistratu
hlav. mésta P. v tinoru 1922 po smrti St. C. toho obsahu, 7e za-
mySli provozovati zivnost hostinskou a vycepnickou v zakladd
koncese jemu v roce 1914 udélené ve vlastni rezii a nikoli jako
dosud pachtyrem.

Kdezto soud prvé i druhé stolice zZalobu zamitl, nejivyssi
soud zZalobé vyhovél. Davody: Dovolanl, pokud uplatiiuje
jako dovolaci ditvod nespravné pravni posouzeni viéci (8 503 ¢. 4
¢. F. s.), jest opodstatnéno.

Odvolaci soud zamitl zalobu se shora uvedenou prosbou z to-
ho divodu, Z¢ pry smrti St. C. jecho pachtovni pravo koncese,
isouc cisté pravem jen osobnim, zaniklo a na pozustalost ne-
preslo. Tento ndazor odvolaciho soudu za spravny uznati nelze.
U pachtovnich smluv, jeZ maji za predmdét Zivnostenskou kon-

si, dluzno roizliSovati pachtovni smlouvu samu a jeji schvileni
zivnostenskym tfadem (§ 19 odst. 3 a § 55 Zivn. ¥.). Toto schva-
leni Zivnostenskym ffadem jest Cistd osobni, to iest ud&luje se
podle osobnich vlastnosti a zpusobilosti pachtyfe (§ 55 odst.
2. zivn. T.). Pachtovni smlouva sama, pokud v ni jako v pfipadd,
o ktery se jedna, neni néco jiiného ustanovetrio. ncm’ vAzana na
osobu a nasledkem toho plati i o ni ustanoveni § 1116 a) ob&.
zak., ze se smrti pachtovni smlouva nerusi. Proto nezanikla
také pachtovni smlouva o koncesi se Zalovanou ujednand smrti
St. C., smlouva ta trva a pfeSla na pozlstalost (§ 531, 547 obé&.
zak.). Pripad, o ktery se jedna., nelze stotoZflovati s p¥ipadem.
kde zemie majetnik koncese, ¢imZ zanikia (§ 56 Zivn. f.) také
Zivnostenské opravnéni, a protoZe zanikl predmét pachtu, rusi
se i pachtovni smlouva (§ 1112 ob&. zik). Nezanikla také
pachtovni smlouva se Zalovanou ujednana tim, Ze Zivnostensky
tifad odepfel vziti na védomi, Ze¢ pozistaia vdova chee pokra-
Covati v pachtovnim pravu zuastavitele. Takové odepieni vzaté
ma védomost, které by podle § 1447 ob¢. z. vedlo k zaniku
pachtovniho prava, nenastalo, nebot jak ze spist vidno, pozi-
stalost o pokracovani v pachtu u Zivnostenského tiradu dosud
nezakrocifa. Okolnost, Ze Zivnostensky tdfad nevzal na védomi
oznameni pozustalé vdovy, Ze bude vdovskym pravem (8 36
odst. 4. 7. t.) pokraCovati v pachtovnim pravu manZelové, ne-
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pada v tomto sporu na vdahu, jeZto se v ném nejednd o dodrzeni
‘pachtovni smlouvy vici vdove, nybrz vici pozustalosti,

Z toho, co uvedeno, plyne, Ze pachtovni smlouva, o jejiz
dodrzeni viaci pozistalosti se jednd, smrti St. C. nezanikla, a
protoze ani zadnym ze shora uvedenych duvodt, a coZ jeSté jest
uvésti, také ani vypovédi zruSena nebyla, smlouva ta trva. Za-
Jovana jest proto povinna smlouvu tu plniti a jest povinna, jezto
oznamenim u zZivnostenského tfadu, Ze bude sama Zivnost pro-
vozovati, smlouvu porusila, oznadmeni toto vziti zpét.

[

Rozhodnuti nejvvssSiho soudu ze dne 6.
kvétna 1924 & j. Rv 1. 597/24.
R. v. z. s. Dr. Gresl.
.

Versio in vem z duwvodu vevejnopravniho. Prislusnost
radnych soudi.

Tovarna A. ulinila za Clena okr. nem. pokladny B. vvdaij
za léCebnou péci, jehoz zaplaceni domahala se Zalobou u okres-
niho soudu. Tento zalobu odmitl pro nepfisluSnost. Ke stiznosti
pokladny vSak z. soud rozsudek zruSil, zamitnuv namitku
nepfipustnosti poradu prava a odavodnil toto své rozhodnuti
takto:

Predpis § 1042 obd&. zdk., o ktery se zaloba opird, stanovi
zcela vSeobecné, Ze kdo jinému ucini néjaky ndklad, ktery by
tento podle zakona byl musil sam uciniti, ma pravni narok na
nahradu. a nerozeznava pii tom, zdali zdkonna povinnost, do-
tCeny naklad udiniti, zaklada se na pravu vereiném ¢&i soukro-
mém. Proto nelze rozhodovani o zalobach, opirajicich se o
S 1042 upirati fadnym soudam, af jednd sc o plivodni povinnost
soukromopravni & vefejnopravni: jest proto k razhodovani o pii-
padné Zalob& prisludny okresni soud, thebas narok d&Wniki,
iez zalujici strana dle sv¢ého tvrzeni na misté zZalované okresni
nemocenské pokladny uspokoiila, byl z vyfizovani pofadem pra-
va soukromého vyloucen. Narok Zalujici fy na nahradu vyloh
za nemocenskou pokladnu ucinény iest sice do jisté miry =a-
vislym na narocich jejich zaméstnancia proti nemocenské poklad-
n¢, neni vSak s nimi totoZzny. Nelze proto souhlasiti s odavodné-
nim prvého soudu, 7Ze pripuSténim pofadu prava narok verejno-
pravni byl by proti timyslu zdkona pfeménén v narok soukro-
mopravni. Narok zalujici tovarny jest pii veSkeré prejudicicl-
nosti naroku jejich zaméstnanctt niarokem cisté soukromoprdv-
nim, upravenym predpisem § 1042 ob¢. zdk. a lze jej dle § 1



