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volaci soud neshledava pfi€iny, by se od ného odchylil. Staub-Pisko, je-
hoz se dovolatel dovolava, zastava ovSem opalny nazor, pies to vSak
jiz byvaly nejvyssi soud ve Vidni vyslovil a odivodnil pravni nazor, Ze
se § 10 zakona ze dne 4. ledna 1903, ¢is. 10 f. zak. vztahuje i na termi-
nové obchody s obilim uzaviené na cizozemské burse (Adler Clemens
2608), kteryzto nazor jest zastdvan i v literatufe (srov. Gerichtszeitung
1903 str. 49). Pravni statek, jenZ ma byti chranén zdkazem terminovych
obchodil s obilim, jest tuzemské hospodarstvi. Pokud se tyce asocialni
povahy terminovych obchodii s obilim a neblahého vlivu i cizozemskych
takovych obchodii na tuzemské hospodaftstvi stali dovolatelku pouka-
zati na vysvétlivky k vladni osnové onoho zakona. Platnost zdkona o ter-
minovych obchodech neni nijak zavisla na tom, zdali hospodaiské po-
méry v roce 1903 byly docela obdobné jako nyni, a netfeba se proto za-
byvati spravnosti tohoto tsudku.

Cis. 10782,

Na tom, kdo si jen fiktivné vymohl hostinskou koncesi pro sebe,
v pravdé vSak pro jiného, miiZe tento jiny jen poZadovati, by se proti
Zivnostenskému ufadu vzdal v jeho prospéch koncese.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1931, Rv I 976/30.)

Kdyz zZalobkyné, cizozemka, nabyla pivovaru, ziskal pro dim &p. 41
koncesi k provozovani hostinské Zivnosti jeji tehdejsi centralni feditel,
se na ném domahala Zalobou, by byl uznan povinnym proptij¢enou mu
hostinskou koncesi dati Zalobkyni k disposici a zdrZeti se kazdého dal-
3iho jedndni s koncesi tou spojené¢ho a podepsati veSkera ufedni podani,
jez davaji Zalobkyni nebo osob¢ ji oznafené moznost, opét ziskati hos-
tinskou koncesi pro diim ¢p. 41. Oba niz§i soudy uznaly podle
zaloby, vychazejice z toho, Ze Zalovany ziskal koncesi pro Zalobkyni.

NejvyS§si soud Zalobu zamitl.
Divody:

Dovolatel vytyka s hlediska ¢is. 4 § 503 c. f. s., Zze odvolaci soud,
fcSe, pokud se tyCe pravniho posouzeni véci jen otazku, kterou ze stran
rozepie je povazovati za majitele proptij¢ené koncese, dospiva k ne-
spravnému zavéru, Ze koncese bylo nabyto Zalovanym vyhradné pro ma-
jitelku velkostatku, pro Zalobkyni, a dovozuje v dovolani, Ze se ud¢leni
koncese stalo na zadost zalovan¢ho, na jeho popud a Ze pravo z jeho
koncese je jeho osobnim pravem, které nemfize byti pfedmétem obchodu
ani pfedmétem soukromopravnich smluv, pokud k tomu neni dan sou-
hlas pfisluSného politického ufadu. Ze zadosti Zalovaného a z dekretu
okresni politické spravy ze dne 1. zafi 1925 je patrno, Ze Zalovanému
byla k jeho Zadosti osobné udélena koncese k provozovani zivnosti hos-
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tinské a vyCepni v domé ¢&. p. 41. Byl-li majitelem proptj¢ené koncese
zalovany, nebyl povinen vzdati se ji ve prospéch Zalobkyné. Avsak,
i kdyby se vychazelo z pfedpokladu nizSich soudil, Ze koncese byla zis-
kana zalovanym jako tehdejSim zamdéstnancem Zalobkyné¢ podle umluvy
stran rozepfe ve prospéch Zalobkyné, a Ze tato fiktivn¢ provozovala na
jméno zalovaného proptij¢enou hostinskou a vyc€epni zivnost v dom¢
¢p. 41, vyplyvalo by z toho jen tolik, Ze na zalovaném by bylo lze po
jeho vystoupeni ze sluzeb Zalobkyné jen Zadati, by se vzdal koncese.
Mohla by tudiz jen Zadati, by Zalovany k ufadu prohlasil, Ze se vzdava
propujc¢ené koncese (§ 144 Zivn. fadu), nic vice. Toho se v§ak zalobkyné
zalobou nedomahd, nybrz zZada podle Zalobniho navrhu vice, navrhujic,
aby Zalovany byl odsouzen dati ji proptij¢enou mu koncesi k disposici a
zdrZeti se naddle kazdého jednani s koncesi tou spojencho. JelikoZz oba
niz§i soudy Zalobni prosbé v celém rozsahu vyhovély a rozsudkiim se
vytykad nespravné pravni posouzeni véci, jest téz zkoumati, zda a do jaké
miry zalobni prosba a rozsudek mohou pfed zdkonem obstati. Odvolaci
soud byl si patrné védom slabin Zalobniho navrhu, nevyvodil vSak z toho
patfi¢n¢ dasledky, pravé, ze je zhola bez vyznamu, jaké disledky bude
miti spInéni Zalobniho Zadani, t. j. zda zZivnostensky tifad bude snad mu-
seti hled¢ti k rozsudku zZalobni prosb¢ vyhovujicimu a zda Zalobkyné
dosdhne timto rozsudkem toho, co chce. Tomuto ndzoru vSak nelze pfi-
sveddeiti. Nemtzet byti tkolem soudniho rozhodovani vydavati rozsudky,
nemajici prakticky smysl a neproveditelné. Takovymi vSak jsou rozsudky
niz§ich soudi. Zalobni navrh, by Zalovany byl uznan povinnym propiij-
¢enou mu koncesi dati zalebkyni k disposici, je pravné nemozny. Vy-
mykat se disposice s koncesi (pfedani a pfevzeti jeji a pod.) soukromo-
pravnimu jednani stfan, pficic se predpisim zivnostenského fadu (§§ 18,
19 a nasl.) o propijCovani koncese, podle nichz jen pfisluSny ufad jest
k tomu povolan, by rozhodoval podle platnych pfedpisit o tom, komu
koncese ma byti dana, pokud se tyfe komu vzdanim zanikla koncese
znovu ma byti proptij¢ena, nejsa vazan pripadnymi umluvami a néavrhy
zadatell. Pokud jde o dalsi bod zalobniho zadani, by Zalovany byl uznan
povinnym, kdyby mu bylo povoleno pfeneseni koncese, dati i tuto pfe-
nesenou koncesi Zalobkyni k disposici, plati totéz, co shora uvedeno, a
nema kromé toho uplatfiovany pravni narok ani podklad v amluvé mezi
zalovanym a Zalobkyni. Kromé toho vyplyva ze spisii, Ze Zadosti Zalova-
n¢ho o preneseni koncese bylo jiz dne 11. ¢ervna 1929 rozhodnutim poli+
tického ufadu vyhoveno. Ze Zalovany ma byti uznan povinnym podepsati
veSkera podani ufedni, kterd umoznuji Zalobkyni nebo ji oznafenému
pravnimu podmétu, ji patfici koncesi opét pro dim C&p. 41 ziskati, neni
zadani opodstatnéno pfednesenym skutkovym déjem ani tdaji Zalobnimi
a kromé¢ toho jest tak neurdité (§ 226 c. f. s.), Ze nemizZe viibec byt
podkladem pro pfipadné vynuceni takového naroku Zalobkyné (§ 1 &is. 1
a§ 71 ex. t.), nehledic ani k tomu, Ze zalobkyni koncese viibec nepa-
trila.
Civilni rozhodnuti XIII. 43



