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nékterou zakonnou nélezitost pro samostatné provozovani Zivnosti. Za-
kroCeni podle tohoto zakonného ustanoveni je tedy vazdno na pfed-
poklad, ze doty¢ny Zivnostnik v dob& opovédi Zivnosti (udéleni koncese)
nemél a v dobé zakroCeni nema néjakou zakonnou nalezZitost pro samo-
statné provozovani Zivnosti a Ze tento nedostatek nebyl v dobé& vydani
Zivn. listu (koncesniho dekretu) Gfadu zndm, po pfipadé neni z dotyéného
spisu zfejmy.

St-1 namital jiZ ve svém odvolani z vyméru prvé stolice a namita
také ve stiZnosti, Ze v daném pfipadé nebylo tu pfedpokladu pro odnéti
jeho Zivn. opravnéni podle § 57 Zivn. f. a poukazuje na nal. byv. ss
Budw. A-2845/1904. V ném byl projeven nazor, Ze podle § 57 nemiize
ufad, ktery vydal Zivn. list neb udélil koncesi, zjednati sim zdkonny
stav, jde-li o Zivn. podnik provozovany na zakladé Zivn. listu nebo kon-
cese, kter¢ byly vydany néasledkem nevédomosti tfadu o skutkovych
okolnostech vylu€ujicich samostatny Zivn. podnik. Nazor ten haji i stiz-
nost, jejiz hledisko shledal nss spravnym.

V daném pfipadé opovédél st-l1 Zivn. vyrobu cementového zboZi,
terrazza a umélého kamene jako Zivnost svobodnou dne 13. Cervence
1927. Nez zakonem ¢. 49/27, ktery nabyl podle svého § 3 ucinnosti dnem
vyhlaseni, t. j. dnem 4. kvétna 1927, byla Zivnost vyroby cementového
zbozi prohlaSena za Zivnost femeslnou. St-1 nepfedloZil pfi opovédi Ziv-
nosti vyroby cementového zbozi pritkaz zpiisobilosti, pfedepsany v § 14
Zivn. f., ani neprokazal, Ze je podle § 2 zak. ¢. 49/27 od prikazu zpi-
sobilosti osvebozen. Pfes to vzal Zivn. tfad prvé stolice tuto opovéd
Zivnosti na védomi a vydal st-li Zivn. list na opovédénou Zivnost jako
na zZivnost svebodnou. U¢inil-1i tak, a¢ st-I nepodal pfedepsaného prii-
kazu zpiisobilosti, resp. neprokazal, Ze je od priikazu zpiisobilosti osvo-
bozen, pak nevySel nedostatek zakonné nalezitosti pro samostatné pro-
vozovani Zivnosti vyroby cementového zboZi dodate¢né na jevo, nybrz
byl tfadu znam pfi rozhodovani o opovédi Zivnosti a on pfes to zivn.
list vydal. Nevysel-li nedostatek této zdkonné naleZitosti teprve doda-
te¢né na jevo, pak chybél pfedpoklad pro zakroceni podle § 57 Zivn. f.

Pravi-li se v naf. rozhodnuti, Ze okr. tifad teprve »dodate¢né shledal,
ze st-li nedostava se naleZitosti uvedeného zdkona« (scil. zak. &. 49/27),
nedava tato okolnost Zivn. fadu, ktery vzal opovéd Zivnosti na védomi
a vydal Zivn. list, pravo zakro€iti podle 1. odst. § 57 Zivn. f., nebot tu
chybi zdkonny predpoklad, totiZz Ze teprve dodate¢né vyslo na jevo, Ze
st-1 nemél jiz od polatku zdkonnou ndleZitost v § 14 cit. zdk. po-
Zadovanou.

KdyZ v8ak Zal. afad naf. rozhodnutim takovéto nepfipustné zakro-
Ceni potvrdil, porusil zdkon.

C. 10.688.
Jazykové pravo. —Policie: * Na legitimacich pro po-
hraniéni styk (¢l. 72 odst. 3 jaz. naf.) musi byti uzito peceti vyhovujici
pfedpisu ¢l. 82 odst. 2 véty 2 jaz. nafizeni.

(Nalez ze dne 5. zafi 1933 &. 14.916.)
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Prejudikatura: srov. Boh. A 8072/29, 8074/29, 10.145/32.

V € c: Obec ]. proti zemskému ufadu v Praze o jazykové pravo.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: KdyZ byly pozastaveny obci J. vydané dva pohraniéni
priikazy, vyhotovené sice jak co do predtisku, tak i v &asti rukopisné
podle pfedpisu v jazyku stitnim a v jazyku némeckém, avSak opatfené
urednim razitkem pouze s némeckym textem, byla obec ]. v postupu
stolic spravnich posléze zem. tifadem v Praze naf. rozhodnutim uznina
povinnou, aby uZivala pfi vystavovani pritkazii pro pohrani¢ni styk
vzdy ufedni peleti, obsahujici slovni vyplii stejnych rozmérii a stejné
Upravy v jazyku statnim tak, jako v menSinovém (némeckém), jeZto tato
povinnost odpovidd ustanoveni ¢l. 82 odst. 2 véty 2 vzhledem k &l 72
odst. 3 vl. nat. ze 3. Ginora 1926 &. 17 Sb., kterézto ¢lanky byly vydany
v zakladé a v mezich zmocfiovaci dolozky § 8 odst. 1 dstav. zak. jaz.

Proti tomu podana jest stiZnost, o niZ nss uvazil toto:

Zal. ufad sviij vyrok opfel o ¢l. 82 odst. 2 vétu 2. se zfetelem k &l. 72
odst. 3 jaz. naf. Jen ustanoveni prvé jest na sporu a ma toto znéni:
»Také v jinych obcich, jejichZ jednaci jazyk jest jiny neZ Ceskosloven-
sky, musi byti uZito pecleti, obsahujici slovni vyplit stejnych rozmérii
a stejné dpravy v jazyku statnim, jde-li o listiny, spisy nebo vyhlasky,
které vydava obec v jazyku statnim, anebo v jazyku statnim a mensi-
novéms. Ustanoveni druhé (Cl. 72 odst. 3 jaz. naf.) pfedpisuje: »Legiti-
mace pro pohranini styk bud'tez vZdy vydany také s textem v jazyku
statnim na prvnim misté, i kdyZ jazyk ¢sl. neni jednacim jazykem obcex.
Ze stézujici si obec ma feCené legitimace vydavati s takto upravenym
textem, neni vitbec na sporu a také listiny, jez daly podnét k feCenému
vyroku, byly vyhotoveny na prvnim misté v jazyku stadtnim a dale v ja-
zyku némeckém, a to jak v predtisku, tak i v €asti rukopisné vyplnéné.

Poukazujic k tomu, Ze jaz. zdk. neobsahuje piedpisu o jazykové
iprav€ obecni peceti, zahrnuje stiznost tuto upravu do prava obce sta-
noviti si jednaci jazyk a dovoldva se sebeurfovaciho prava obce, jez
podie stiznosti je zaloZeno v § 28 ob. zfiz. a uznavano i ve zpravé ust.
vyboru k § 3 jaz. zak., jakoZ i v judikatufe ss-u a nss-u. Z citace § 3
v § 8 odst. 1 jaz. zak. stiznost v této souvislosti dovozuje jako jediné
mozZny smysl, Ze vlada, upravujic podle § 8 odst. 1 jaz. zdk. uZivani
jazyku pro tfady samospravné, nesmi vybociti z mezi vytfenych v § 3
téhoz zak. Zabyvajic se pak duchem jaz. zak. a zdsadou preponderance
statniho jazyka z jaz. zak. odvozenou, dospiva stiZnost k zavéru, Ze cit.
pfedpis ¢l. 82 odst. 2 véty 2 jaz. naf. neda se odivodniti mimo zdsadou
preponderance statniho jazyka zadnym dalSim dfivodem z jaz. zak. od-
vozenym, to Ze v$ak jiZ podle judikatury nss-u k odiéivodnéni platnosti
cit. ustanoveni jaz. naf. nestaci.

Nez stiznosti nelze pfisvédditi.

V nal. Boh. A 8070,29 dovodil nss, Ze jazykova tprava obecni peleti
spada do ramce uZivani jazykii afadil samospravnych a Ze proto vztahuje
se na ni také zmocnéni § 8 odst. 1 jaz. zak. Pokud jde dale o vécny
obsah tpravy té, dovodil nal. Boh. A 8072/29 o domovskych listech,
ze tyto jsou nejen vefejnym osvédcenim listinnym o obecni pfislusnosti
svého majitele, nybrZ i nepfimo vyjadfuji také pfisluSnost jeho k Csl.
statu a kone¢né, Ze jsou do jisté miry listinami legitima¢nimi. Vzhledem
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k tomuto vyznamu domovského listu, ktery neziistiva omezen toliko
na tzemi obce, kterd jej vydala, nelze podle téhoZ nal. pfedem uréiti,
ze list ten dostane se do rukou toliko ufadiim, které jsou opravnény a
povinny pfijimati podani v doty¢ném jazyku minoritnim. Proto jakoZz
i v avaze, Ze jaz. zak. uklada vladé vydati pfedpisy k usnadnéni styku
stran neznalych jazyka, v némz se pii tom kterém soudé& atd. ufaduje,
a k ochran¢ stran pfed prdvnimi $kodami z takové neznalosti jazykové
(§ 8 odst. 2 jaz. z4k.), hovi — uzavira cit. nilez dale — duchu jaz. zak.
ustanoveni jaz. naf., Ze domovské listy jest vidy vydavati i v jazyku
¢sl. V nal. Boh. A 8074/28 dovodil dale nss pro domovské listy, Ze
pfedpis Cl. 82 odst. 2 véty 2 o jazykové tipravé obecni peeti neni ne-
zdkonny. :

Na téchto pravnich nazorech trva nss i v tomto pfipadé.

To, co shora uvedeno o domovskych listech, plati tim spiSe o legi-
timacich pro pohrani¢ni styk, které svou zevni formou, uréenim i acelem,
jak jiz sam jejich ndzev naznauje, jsou pritkazem osob, jimZ se vy-
davaji, a tedy legitimaénim papirem, jehoZ platnost a udinnost neni
—- jak patrno jiZ z toho, Ze jest fizen na pohraniéni tifady domdci i cizi
— omezena jen na tizemi obce, v niZ jest vystaven.

Pfi této pravni povaze legitimace pro pohrani¢ni styk a jeji jazykové
lipravé nelze pak ani shledati, Ze by pfedpis ¢l. 82 odst. 2 véty 2 jaz.
nat., pokud ukldda vSem obcim s jednacim jazykem jinym neZ &sl., aby
na feCené legitimace, vydavané v jazyku statnim a menSinovém uZivaly
peceti, obsahujici slovni vypli stejnych rozmérii a stejné upravy v jazyku
statnim, neodpovidal duchu jaz. zak. a Ze by tudiZ byl neplatny.

Na tomto stanovisku nemohou zméniti nic ani.daldi namitky stiZ-
nosti, nebot jejich bezdiivodnost uznal nss opétné. Tak posléze v nal.
Boh. A 10.145/32 vyvratil namitku, zaloZenou na § 28 ob. zf., zprave
ustavné-pravniho vyboru k § 3 jaz. zak. a judikatufe nss-u, dale namitku
budovanou na vyznamu citace § 3 v § 8 odst. 1 jaz. zak. Také na téchto
pravnich néazorech trvd nss i v tomto pfipadé. Ze cit. pfedpis ¢l. 82
odst. 2 véty 2 jaz. naf. jest odlivodnén nejen zisadou preponderance
statniho jazyka, bylo shora jiZ doli€eno.

C. 10.689.

Skolstvi.— Zivnostenské pravo (Slovensko): Po-
dle kterych pfedpisii jest posuzovati zfizeni »8koly pro vycvik fidi¢i mo-
torovych vozidel«?

(Nalez ze dne 6. zafi 1933 ¢. 11.865.)

V & c: Eugen M. v Bratislavé proti zemskému tfadu v Bratislavé o za-
kaz uZivani ndzvu »8koly pre vycvik riadi¢ov motorovych vozidiel.«
Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdlivodnost.
Diivody: Méstsky notafsky ufad v Bratislavé vymérem z 2. pro-
since 1930 zakazal st-1i oznaleni »8koly pro vycvik fidi¢d motorovych
vozidel« z divodu, Ze opravnéni pouzivati tohoto oznafeni mohlo by
spotivati jediné na rozhodnuti min. $kol., kterym v3ak souhlas k tomu
udélen nebyl.
Bohuslav, Ndlezy spravni XV. 71



