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K urbaridlni dohodé, kterou st-lI k odvolani pfipojil, uvedl pak Zal.
ufad v naf. rozhodnuti jen, Ze tato dohoda »z roku 1873« se nevztahuje
na farafe v S., nybrZ jen na farafe v D. Le€ toto tvrzeni Zal. ifadu odpo-
ruje zfejmé obsahu dohody, kterou st-1 pfipojil k odvolani v ovéfeném
opise spolu se slovenskym piekladem madarského originalu. V tomto
opise neni uveden den, kdy dohoda ta byla uzaviena. V tvodu pfedlo-
zeného prekladu dohody se pravi: »NiZepodpisani, s jednej strany ja
Pavel M., ako pravny zastupca Jeho Kralovskej Vysosti, Augusta Sachsen
Coburg Gotha, pri zretelnom vymieneni odobrenia vysokého kniezac-
kého, sverenského opatrovnictva a vrchnosti; s druhej strany my vSetci
byvali poddani, zainteresovani pri komasacionédlnej zéleZitosti s.-skej,
d'alej cirkevné a Skolné osoby posledné aj ako zadkonni zastupcovia pa-
tricnych cirkvi a $kol, tym ciefom, aby sme vyhli vemo nakladnej a
neistej pravote, a ju ohPfadom tejto =zdleZitosti zruSif Ziadajuc, -—
dne$ného dna sme pravoplatne uzavreli pred sldvnym viciSpanskym si-
dom nasledujtice urabrialne, priatel'ské pokonanie: . .............
KedZe panstvo z vlastnej hory i nad’alej vyda pre pana miestného r. k.
farara posavadne mnozstvo dreva o 12 kubi¢nych siah do roka a pre
miestného r. k. ucitela posavadne 3 kubia¢né siahy do roka, — ovSem
bez vyrubania a dovazenia, — panu fararovi a r. kat. ucitel'ovi Ziadon
podiel hory neprinalezi.« Ke konci opisu dohody se pak uvadi — v pfe-
kladu: »Ze sa tento odpis vo vSetkom srovnava s nekolkovanou povo-
dinou, nachadzajiicou sa pri urbaridlnom spore mesta S. v archive kr.
Sedrie Rimavsko-Sobotskej, — tiradnou hodnovernostou dosvedCujem
Rimavska Sobota, diia 1. aprila 1873.« Jezto Zal. ifad mluvi o dohodé
»z r. 1873« a néjaka dohoda uzaviena v roce 1873 ve spravnich spi-
sech zaloZena neni, nutno miti za to, Ze zal. ufad datum 1. dubna 1873
uvedené v opisu dohody ziejmé jen jako den, kdy byl ovéfen souhlas
opisu dohody s jejim originalem, pokladal za den uzavieni dohody, a Ze
tedy zal. ufad »dohodou z r. 1873« mél na mysli jen pravé dohodu
st-lem k odvolani pfipojenou. Tato dohoda vztahovala se vSak — jak
ze svrchu reprodukovaného doslovu jejiho patrno — na farafe v S. (viz
slova: »zalezitosti s.-skej« a »pre pana miestného r. k. fardra«). Farafe
v D. tyka se jina dohoda ve spravnich spisech rovnéZ zaloZena, kterou
vSak st-1 k odvolani nepfipojil a které se také v odvolani nedovolaval,
totiz dohoda z 22. tinora 1865.

Nemél-li tedy zal. afad ve spisech dostate¢ného podkladu pro sviij
zavér, ze povinnost st-li uloZena je vécnym bfemenem patronatnim, a
nefesil-li otazky svrchu zminéné, na jejichZ zodpovédéni zavisi primérni
otazka, totiz otazka, zda byly ufady spravni kompetentni rozhodovati
o daném sporu, pak trpi naf. rozhodnuti podstatnou vadou, kterda zne-
moznila soudu fes$iti posléz zminénou primérni otazku.
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Obecni volby (Podk. Rus): * Paragraf 25 ob. vol. fadu
uklada obci povinnost dati platnou kandidatni listinu rozmnoZiti v do-
slovném znéni.

(Nalez ze dne 11. zafi 1931 &. 12.851.)
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Prejudikatura: Boh. A 9233/31.

Véc: Edmund P. v R. proti Zupnimw ufadu v Mukacevé o volbu
obecniho zastupitelstva.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitl Zupni ufad v Mukagevé na-
mitky podané proti volbé obecniho zastupitelstva v R. ze 16. fijna 1927,
jimiz st-1 se domahal zruSeni této volby z diivodu, Ze kandidatni listiny
pro volbu byly vyhotoveny jen v jazyku Ceském, s odivodnénim, Ze
v tomto jazyku byly vSechny kandidatni llstmy podany a proto take
jen v ném rozmnozeny

Stiznost mezi jinym poukazujic k tomu, Ze kandidatni listina strany
komunistické byla podana také v jinych jazycich neZ Ceském, shledava
ve vyroku Zal. ufadu o podéani vSech kandidatnich listin jen v jazyku
Ceském rozpor se spisy; jezto pak vétSi Cast oblanstva nezna &eského
jazyka a hlavné latinskych pismen, nevédéla, jak ma hlasovati a volby
proto neprojevily viili lidu.

Nss shledal stiznost diivodnou, setrvav na nazoru, vysloveném v nal.
Boh. A 9233/31, Ze obec, davajic rozmnoZovati platnou kandidatni lis-
tinu podle § 25 odst. 2 vol. f., nesmi naprosto ni¢eho méniti na jejim
znéni, nebot ji k tomu zdkon prava nedava, nybrz naopak ji uklada, ze
platnou kandidatni listinu ma rozmnoziti, tedy kdyZ rozmnozZeni se déje
‘tiskem, dati ji v doslovném znéni tisknouti.

Ze spravnich spisit jde na jevo, Ze na vSech kandidatnich listinach
sice jména kandidatli a oznaceni jejich zaméstnani byla psana latinkou
a jazykem Ceskym neb slovenskym, naproti tomu Ze vSak oznaleni vo--
lebnich skupin na kandidatni listiné strany komunistické bylo slovenské,
mad'arské a ruské, na kandidatni listiné Ceskych socialnich demokratii
a Ceskych narodnich socialistii ruské a mad’arské, na kandidatni listiné
strany republikdnské vyhradné ruské, na kandidatni listiné stran kfes-
tansko-socialni a Zidovsko-hospodarské mad’arské a slovenské.

Tvrzeni Zal. afadu, Ze vSechny kandidatni listiny byly podany jen
v jazyku Ceském a latinkou, je tedy v rozporu se spravnimi spisy, nebot
oznaceni volebni skupiny na kandidatni listiné tvofi pravé tak jeji sou-
Cast, jako jména jednotlivych kandidat. Byla tu tedy skute¢né vada vo-
lebniho fizeni, a tvrdil-li st-1, Ze vada ta byla zpiisobild miti vliv na vy-
sledek volby, ponévadZ valna ¢ast voli¢stva neznajic Ceského jazyka a
latinskych pismen, nemohla z kandidatnich listin seznati, na kterou vo-
lebni skupinu zné&ji, a nemohla proto pfi volbé projeviti svou viili, nebyl
ufad vzhledem na ustanoveni § 56 vol. . opravnén, pfes tuto namitku
prejiti. Jezto v8ak tifad namitku tu, pominuv ji, pokladal za nerozhod-
nou, muselo byt jeho rozhodnuti zruSeno jako nezdkonné.
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Vojenské veéci: * Ustanoveni § 1 zak. 156/26 o tom, ze Csl.
stat neni niim povinen ze zavazkii vzniklych statim jmenovanym



