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Cis. 11790.

Uc¢inil-li Zalobce navrh na vydani rozsudku pro zmeSkani hned pfi
prvém roku, k némuz se zastupce Zalovaného dostavil bez plné moci a
pfi némzZ soud uloZil tomuto zastupci, by pfedloZil plnou moc ve lhité
pod nasledky vylouceni, uchoval si Zalobce narok na vydani rozsudku
pro zmeSkani, nebude-li plna moc ve lhiité pfedloZena, a mohl se Zalo-
vany vyvarovati témto nasledkiim tim, Ze v oné, po pfipadé prodlouzené
Ihiit€ pfedlozil plnou moc. Nestaci, Ze Zalovany pfedloZil plnou moc sice
po vyprSeni lhiity, avSak pfed vydanim rozsudku pro zmeSkani pfi na-
- potomnim roku, k némuz se zastupce Zalovaného dostavil.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1932, R 1 508/32.)

K prvému roku dne 12. tinora 1932 nedostavili se Zalovani osobné,
dostavil se v8ak za n€ Dr. S., aniZ se mohl vykazati plnou moci. Soudce
mu nafidil, by pfedlozZil plnou moc do osmi dnii a nafidil rok k tstnimu
jednani na 26. unora 1932. Pfi roku dne 12. tinora 1932 navrhl zalobciiv
zastupce vydani rozsudku pro zmeskani. Dr. S. pfedlozil plnou moc za-
lovanych dne 24. tnora 1932. Pfi roku dne 26. iinora 1932, k némuz se
Dr. S. za Zalované dostavil, vynesl soudce rozsudek pro zmeskani podle
zaloby. Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek i tstni jednani
ze dne 26. tnora 1932 jako zmate€né a ulozil prvému soudu, by, vyCkaje
pravomoci, v jednani pokrafoval a znovu rozhodl maje za to, Ze plna
moc piedloZenad dne 24. uinora 1932, byla pfedloZena v&as, a Ze nemél
proto pfi roku dne 26. tinora 1932 byti vynesen rozsudek pro zmeskani
(sr. ¢is. 7516 sb. n. s.).

NejvyS§si soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a vratil véc
odvolacimu soudu, by o odvolani déale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud pfehliZi, Ze zastupce Zalujici strany ucinil navrh na
vydani rozsudku pro zmeSkani podle §§ 442 a 396 c. s. f. hned pfi
prvém roku dne 12. tnora 1932, kdy se- zastupce Zalovanych dostavil
bez plné moci a kdy soudce mu ulozil, by do osmi dnli pfedloZil plnou
moc pod nasledky vylouc¢eni. Timto ndvrhem uchovala si Zalujici strana
narok na vydani rozsudku pro zmeSkani, nebude-li plnd moc ve lhité
pfedloZena, jakZ zfejmo z ustanoveni § 38, 145 prvy odstavec c. s. f. a
zalovani se mohli podle § 145 druhy odstavec a § 38 druhy odstavec
c. s. f. vyvarovat témto nasledkiim tim, Ze v oné, po pfipadé prodlou-
zené, 1hité pfedloZi plnou moc. Tuto vadu a z ni plynouci nasledky ne-
napravili Zalovani tim, Ze pfedloZili plnou moc sice po vyprSeni lhity,
24. unora 1932, avSak pfed vydanim rozsudku pro zmeSkani pfi tstnim
jednani ze dne 26. unora 1932 a Ze se zastupce Zalovanych k roku tomu
dostavil. Nebot procesni tikon uloZeny strané musi vykonati strana neb
~jeji procesni zmocnénec (§ 34 c. s. f.), by odvratila nasledky promes-
kani, nikoliv soud, a nemfiZze proto promeSkani Zalované strany byti
spraveno tim, Ze soudce nevynesl rozsudek pro zmeSkani hned po
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marném vyprSeni lhiity v mezidobi mezi 20. a 26. tinorem 1932 podle
§ 193 tfeti odstavec c. s. ., nybrZ teprve az pfi tistnim jednani dne
26. unora 1932. Je proto pfedloZeni plné moci opozdéné a dostaveni se
zastupce Zalovanych k roku 26. inora 1932 bezvyznamné a nejde o zma-
teCnost podle § 477 &is. 4 c. s. . Vychazi-li odvolaci soud z opa&ného
nahledu, odvolavaje se na rozhodnuti &is. 7516 sb. n. s., nevystihuje
smysl tohoto rozhodnuti.

Cis. 11791. )

- S hlediska § 379 ex. f. nesta¢i osvédCeni, Ze se odpiirce ohroZené
strany vzdal obchodu, aniZ bylo osvédceno, v jakém stavu obchod byl,
zda, a jaky vynos mél a z jakého diivodu odpiirce ohrozené strany tak
ucinil.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1932, R I 517/32.)

Navrh na povoleni prozatimniho opatfeni k zajisténi penéZité po-
hledavky odivodiioval ohroZeny tim, Ze se odpfirce vzdal obchodu.

Soud prvé stolice navrhu vyhovél, rekursni soud navrh
zamitl.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Pravni jedndni, opatfeni nebo nakladani dluznika s jeho majetkem,
uvedena v § 379 ex. . jsou jen tehdy zptisobilymi diivody pro povoleni
prozatimniho opatfeni, jest-li jimi vydobyti pohledavky ohroZené strany
zmafeno aneb znacné stiZzeno. To, Ze se odpiirce ohroZené strany vzdal
svého obchodu s auty a s motorovymi koly, a ponechal si jen gardz
pro pfedvadéni automobilii, neni o sob& ohroZenim vydobyti pohledavky
ohrozZené strany, ano nebylo ani tvrzeno ani osvéd¢eno, Ze obchod ten
byl jistym zdrojem odptircova pfijmu, z néhoZz pohledavky véfitelli by
mohly dojiti uspokojeni. Nebot obchod miiZe byti i pasivnim a dalsi
vedeni takového obchodu miize spiSe $koditi nez prospéti zajmim vé-
fiteld. Je-li tedy jen osvédCeno, Ze se odpiirce ohroZené strany vzdal
obchodu, aniZ bylo osvéd&eno, v jakém stavu obchod byl, zda a jaky
vynos mél a z jakého davodu odpurce ohrozené strany tak ulinil, nelze
z toho souditi, Ze odfial ze zadsahu ohroZené strany jméni, které by
k ¢aste¢nému neb uplnému uspokojeni ohrozené pohledavky bylo stacilo
a ze by vymahani pohledavky bylo tim zmafeno nebo podstatné stiZeno.
Ze odpfirce ohroZené strany ma platiti vyrovnaci kvoty nenasvédCuje
tomu, ze zruSeny obchod s automobily a s motorovymi koly byl dosta-
te¢nym majetkovym zdrojem pro splnéni zavazkd dluznikovych, jezto
by se dluznik vzdanim se takového obchodu vydaval nebezpeci obZiv-
nuti vyrovnacich pohledavek a takto by si sdm svou hospodaiskou
zkazu privodil. ’
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