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senéniu, procez i stiznost do této &asti naf. rozhodnuti vznesenou zamitl
jako neoditvodnénou.

C. 3680.

Administrativni fizeni: Tiebas strana nema naroku ina
kladné vyfizeni své Zadosti o vyhodu, jejiz povoleni nebo nepovoleni je
déano do volné uvahy uradu jednoho v dohodé s afadem jinym, ma prec
narok na to, aby o zZadosti jeji nerozhodoval jen prvy ufad sam.

(Nalez ze dne 31. kvétna 1924 ¢&. 9777).

Véc: A. St. v S. (adv. Dr. Otto Sommer z Prahy) proti ministerstvu
vnitra o pfispévek k nahradé $kody zpiisobené vytrZznosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-

zdkonnost. :
- Diavody: St-l oznamil osp-¢, Ze pfi vytrZznostech, jez se udaly dne
7. srpna 1920, byl jeho obchodni zavod uplné vyplenén, a tim zpiisobena
mu byla Skoda v &astce 588.349 K& 86 h. Zna&na tato Skoda ohroiuje
Jeho hospodarskou ex1sten01 ]ezto st- I nasledkem dusevm choroby sveé
ném tstave, nezachoval si Zadného vét§iho jméni, naopak ma na 600.00C
K¢ dluhii, pfi CemZ musi jes§té peCovati o chudé své pfibuzné. Vzhledem
k tomu, Zadal st-1, aby mu zpilisobena Skoda byla stiatem nahraZena, a
aby, nez se tak stane, byla mu poskytnuta pfiméfena zaloha.

~Osp povétila Setfenim o zadosti té komisi sestavenou dle § 3 zak.

z 18. bfezna 1920 ¢ 187 Sb., jeZ zjistila, Ze iméni st-lovo po odpoclteni
pasiv Cinilo dne 1. ledna 1914 411.213 K& a dne 1. ledna 1920 678.460
Ke, pfi ¢emZ do aktiv pojata byla i piijcka vale¢nd, naproti tomu vSak
do pasiv nebyly pojaty dluzné dané pfedepsané po 1. lednu 1920 cast-
kou 289.622 K&.
"~ Zptisobenou Skodu odhadla komise €astkou 442.433 K¢. Vyslechnu’u
znalci vyslovili se v tom smyslu, Ze hospodafska existence Zadatelova
ohroZena jest, jeZto k ztrdtdm * zplisobenym znehodnocénim  vile¢né
pujcky, poklesem cen zboZi a pfislusnym zdanénim prlstupu]e jesté ztrata
zpusobena vyloupenim jeho obchodu. To patrno pry i z toho, ze ohledne
jméni Zadatelova bylo zavedeno vyrovnavaci fizeni. -

Na zékladé tohoto $etfeni navrhla osp, aby zadateli byla udelena 7a-
dana ziloha, a aby pfipadné dalsn odskodnéni bylo mu ud€leno ve zpu—
sobe danovéeho odplsu

- Ponévadz revisni odbor min. fm. provedl v r. 1919 a 1920 u firmy st-
lovy revisi, vyzadalo si min. vnitra vy]adrem oddéleni tohoto odboru
pro Moravu jeZ odpovédélo v tom smyslu, Ze Zadatel mél koncem 1. 1920
¢istého ma]etku 323.340 K& 08 h, z Cehoz patrno, Ze hospodarska exi-
stense jeho zpflisobenou $kodou ohrozena nebyla. Je-li nynéjsi stav ma-
jetkovy Zadatele kriticky, jsou pry toho pﬁ’éinou hospodéfské poméry
vyvinuvsi se koncem r. 1921 a béhem r. 1922, jeZ jsou razu vSeobecného.

Min. vnitra vynosem ze 17. bfezna 1923 zadostl st-lové nevyhovélo,
jezto konanym $etfenim bylo zjist€no, Ze hospodarska existence jeho ne-
byla touto Skodou ohroZena, a poznamenalo, Ze pokud jde o tlevu pfi-
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padné i pomérnou slevu dani, bylo by se firmé obréatiti na pfislusné fi-
nanéni ufady.

Proti tomuto rozhodnuti podava st-1 stiznost k nss-u, ve které pie-
devsim vytyka, Ze naf. rozhodnuti jest jiZ proto nezakonné, ponévadz ne-
bylo vydano min. vnitra v.dohod¢ s min. fin. a pfipadné i zicastné-
nym min. obchodu, jak to pfedplsu;e § 4 cit. zak., nybrZ jen min. vnitra.
Naproti tomu uvadi odvodni spis, Ze stiZnost jest nepfipustna, ponévadz
strana nema viitbec zadného naroku a udé€leni pfispévku k thradé Skody
zplisobené vytrznosti a nemfiZe proto ve svych sub]ektlvmch pravech
byti dotCena.

Nss musil dati Gifadu za pravdu, pokud strana skute¢né nema naroku
na to, aby ji pfispévek k tthradé Skody zpiisobené vytrZznosti byl poskyt-
nut, jeZto ze znéni cit, zak., zejména ze slov »stit m @i Z e poskytnouti
prispévku« (§ 1) a »rozhoduje podle svého volného uvazeni
min. vnitra« (§ 4), jest zfejmo, Ze zdkon neulozil statu néjakého za-
vazku k poskytnuti pfispévku, tfeba splnény byly veSkeré podminky, za
jakych mfize ifad pfispévek ten udéliti. StiZnost také netvrdi, zZe st-l
pravni narok na poskytnuti pfisp€vku ma, domniva se vSak, Ze pfes to
zasazeno bylo naf. rozhodnutim v subjektivm' prava st-lova, uz proto,
Ze o Zadosti jeho nerozhodli vSichni ti organové statni spravy, ktefi dle
§ 4 cit. zak. k rozhodnuti tomu povolani jsou. Jest tedy na sporu otazka,
zda strana, ]ez se domaha poskytnutl uréité vyhody od statni spravy, na
kterou nema naroku, ma aspofi narok na to, aby tato zadost jeji byla vy-
fizena v dohodé s ur(‘fltyml ufady jinymi v tom pfipadé€, kdyz zakon do-
hodu tu po vyfizeni Zadosti pfedpisuje. Na otazku tu odpovEdé@l nss
kladné. Tteba st-1 nemél pravniho ndroku na udéleni Zadaného p¥ispév-
ku, nelze mu pfece odepfiti narok na to, aby zadost jeho o pfispévek vy-
fizena byla témi urady, jez k tomu dle zak. jsou povolany.

Dle § 4 cit. zak. ma nejen o udéleni, nybrZ i o odepfeni prispévku
. (arg. slova: »O tom, zd a a v jaké vy81<<) rozhodnouti min. vnitra v do-

hodé s min. fin. a ostatnimi pfipadné zta&astnénymi min. Z toho plyne, Ze
m‘n. vnitra mohlo o véci rozhodovati jen v dohod€ s min. fin., pfipadné
zalastnénymi min. jinymi, a Ze samo k vyfizeni Zadosti st-lovy bez spo-
lurozhodovani uvedenych min. povoldnd nebylo. Proto, zamitlo-li min.
vnitra Zadost st-lovu samo, porus$ilo jeho narok na to, aby rozhodnuti
o Zéadosti bylo vydano na zakladé dohody téch ufadd, iez zakon k spo-
le¢nému rozhodovani povolava. Pfedpisu zak. v uvedeném smé&ru nebylo
vyhovéno tim, Ze min. vnitra si vyZadalo vyjadfeni rev sniho oddéleni
min. fin. pro Moravu, jez provadélo revisi v obchodnim zavodu st-lovg,
nebot fi¢elem tohoto opatieni bylo pouze, aby min. vnitra ziskalo skut-
kovy podklad pro své rozhodnuti. Dotyéné vyjadfeni revisniho odboru
nenf spolurozhodnutim min. fin. ve véci samé a nezaklada proto dohodu
mezi obéma témito min., jak ji ma na zfeteli § 4 cit. zak.

Z diivodii téch bylo naf. rozhodnuti zrusiti dle § 7 zak. o ss, aniz bylo
nutno zabyvati se je§té dal§imi namitkami stiznosti.

C. 3681.

Vyvoznipoplatky: K praxi zak. & 418/1920 a naf. 442/1920,
(Nalez ze dne 31. kvétna 1924 &. 9778).



