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¢. 81/1920 Sb. z. a n., Zalované strané uloZil, nybrZ o to, Ze pry Zalo-
vana strana povinnost tu zvlaStni smlouvou na sebe vzala. Strana Zalo-
vana nemusela zavazek ten na sebe vziti, a u€inila-li tak, uinila tak
dobrovolng, a nesejde na tom, z jakych pohnutek tak uCinila. Zaloba
se tedy opira o dobrovolné pievzeti soukromoprravmho zavazku stranou
zalovanou a naleZi tudiZz na pofad prava. Statni pozemkovy ufad roz-
hodnutim ze dne 12. zafi 1927 ¢. j. 68638/27-1/2 propustil podle § 11
zakona €. 215/1919 a podle § 20 zak. ¢. 81/1920 Sb. z. a n. nékteré
pozemky Zalované strany ze zaboru, neuloZiv ji povinnost propachtovati
lihovar a Skrobarnu v B. DruZsievnimu lihovaru v B. po pfipadé lihovar
ten zdruZstevniti, a vymérem ze dne 27. Cervence 1933 ¢. j. 98156/
33-1I/1 zrusil uvedené rozhodnuti v pfiCin€ nékterych pozemkit pro-
puSténych podle § 11 zab. zdkona ze zaboru, ponévadZ Zalovana strana
se zdraha splniti tvrzeny zavazek stran zdruZstevnéni lihovaru v B.
Nejvyssi spravni soud nalezem ze dne 15. prosince 1934 &. j. 23283/34
zru$il tento vymér pro nezakonnost, ponévadz do rozhodnuti o propus-
téni pozemkii ze zadboru podle § 11 zab. zdk. nebyl pojat zdvazek Zalo-
vané strany o zdruzstevnéni lihovaru v B. a Ze nelze tedy propusténi
ze zéaboru zruditi jen proto, Ze Zalovand zédvazek zdruZstevniti lihovar
v B. nesplnila. Tyka se tedy tento ndlez toliko otazky, zda byl Statni
pozemkovy ufad opravnén zruditi diivéj$i své rozhodnuti o propusténi
pozemkfi ze zaboru, nikoli vSak otazky, zda jest Zalovana povinna do-
t¢eny zavazek splniti, a nejvyssi spravni soud v nalezu tom také vy-
slovné uvadi, Ze nebylo potiebi se zabyvati otdzkou, zda Zalovana sku-
teCné€ ke zdruzZstevnéni lihovaru je povinna. Neni proto spravné tvrzeni
dovolaci stéZovatelky, Ze véc sama byla jiZ pravoplatné a pro fadné
soudy zdvazné rozhodnuta fefenym ndlezem nejvySSiho spravniho
soudu, nebot v tomto sporu jde o splnéni smluvniho zavazku Zalované
strany, o némzZ nejvysSi spravni soud nerozhodl. Jest nerozhodné, ja-
kého pravniho nazoru o povaze tvrzené povinnosti Zalované strany byly
Statni pozemkovy ufad nebo ministerstvo zemédélstvi a jakymi pro-
stfedky proti Zalované strané zakroCovaly. Rovnéz je nerozhodné, Ze
ministerstvo zemé&déistvi doplnilo rozhodnuti Statniho pozemkového
ufadu ze dne 12. zafi 1927 &. j. 68638/27-1/2 ustanovenim, Ze se toto
rozhodnuti o propusténi piidy ze zaboru podle § 11 zab. zak. a pone-
chani ptidy podle § 20 pfidél. zak. vydava pod podminkou, Ze Zalovana
strana splni ihned ujednani, obsaZené v uvedeném zdznamu sepsaném
dne 12. listopadu 1926 u Statniho pozemkového ufadu, podle kterého
se zavazala, Ze pronajme lihovar a Skrobarnu v B. druZstvu, které se
utvoii nebo utvofilo k provozovani podnikii téch, nebot z tohoto vy-
méru, o némZ neni dosud ani s koneCnou platnosti rozhodnuto, ani
z uloZeni této povinnosti se nezaluje, nybrz Zaluje se jediné ze zavazku,
ktery Zalovana strana podle tvrzeni Zalujici strany zvla$tni smlouvou
dobrovolné na sebe vzala.

Cis. 15813.

Zikaz zatizeni podle § 2, odst. 1, malého piidélového zakona
¢. 93/1931 Sb. z. a n. se nevztahuje na exekucni zatiZzeni pro dané a
vefejné davky jen potud, pokud poZivaji zakonného zastavniho prava
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na pridélenych ﬁemovitostech. Skute¢nosti pro to vyznamné jest uvésti
- v exekucnim navrhu.

, Prednostni zakonné zastavni pravo pro pfispévky k urazovému po-
jisténi délnickému.
(Rozh. ze dne 11. tnora 1937, R I 24/37.)

Prvy soud povolil Urazové pojistovné délnické k vydobyti za-
drzelych prispévki proti dluZniku exekuci nucenym zfizenim zastavniho
prava na nemovitostech dluznikovych, stiZzenych zdkazem zatiZeni nebo
zcizeni podle § 2 zak. €. 93/1931 Sb. z. a n., a& nebyl vykazan sou-
hlas Statniho pozemkového tfadu. Rekursni soud exekudni navrh
proto zamitl.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Zakaz zatizeni podle § 2, odst. 1, malého pfidélového zakona
¢. 93/1931 Sb. z. a n. nelze sice vztahovati na exekulni zatiZeni pro
dané a vefejné davky, jak bylo vysloveno v rozhodnutich & 9883 a
11082 Sb. n. s., na né€Z dovolaci stéZovatelka poukazuje, ale to plati jen
v téch pripadech, kdy dané a vefejné davky pozivaji zakonného zastav-
niho prava na pfidélenych nemovitostech. Pfispévkiim k urazovému po-
jiSténi délnickému pfisludi pfednostni zakonné zastavni prdvo na nemo-
vitostech za tychz podminek jako vydélkové dani, to jest se zietelem
na ustanoveni § 265 zak. ¢. 76/1927 Sb. z. a n. na nemovitostech slou-
Zicich vylu¢né nebo pfevainé provozovani vydéleCného podniku, dani
podrobeného a patficiho majiteli téchto nemovitosti, jde-li o nedoplatky
nejvySe dvouleté; u nedoplatkii starSich, nejvySe v3ak tfiletych, poci-
tajic zpét od udéleni pfiklepu, je pfednostni zdkonné zastavni pravo
vazano podminkou, Ze byl nedoplatek knihovné zajistén nejdéle do dvou
let po splatnosti dané (rozh. ¢. 11677 Sb. n. s.). JeZto vymahajici vé-
fitelka ve svém ndvrhu na povoleni této exekuce ani neuvedla, Ze ne-
movitosti, na néz exekuci vede, slouzi vyluéné nebo prevazné provozo-
vani vydéle¢ného podniku, jehoZ se vymahané piispévky tykaji, jak bylo
podle § 54 ¢. 3 ex. f. jeji povinnosti, a soud exekuci povolujici nesmi
v té pri¢iné v tomto pfipadé konati Setfeni, nybrz musi rozhodnouti na
zdkladé udajii exeku¢niho navrhu (§§ 3 a 55, odst. 2, ex. f.), neméla
byti navrZend exekuce prvnim soudem povolena.

Cis. 15814.

Zemédélské vyrovnaci fizeni (vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n.).
K pojmu zemédéiskych pozemkii a zemédélského podniku ve snryslu
uvedeného vlad. nafizeni. \



