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Co pak se tyCe E., slusi uvaziti, ze zakon sam, a¢ uznal za nutné de-
finovati pojem hospodarské Celedi, nepodava naproti tomu definice po-
mocnice v domacnosti, vychazeje ziejmé z predpokladu, Ze u pomocnic
v domécnosti jde o pojem v obecné mluvé tak béZzny, Ze nevyZzaduje bliz-
§iho vymezeni. V obecné mluvé rozuméji se pomocnicemi v doméacnosti
osoby Zenské, zaméstnané namezdné pomocnymi pracemi v domacnosti,
t. j. takovymi pracemi, jeZ s udrZzovanim domacnosti bezprostiedné sou-
viseji. Domacnosti pak rozumi se zafizeni slouZici k ukajeni Zivotnich
potieb fysické osoby — jakymi jsou bydieni, stravovani, péfe o pradlo
a Satstvo a p.

Zal. ufad ma za to, Ze E. nelze pokladati za pomocnici v domacnosti
podle cit. zak. ustanoveni, ponévadZ jako komorna vykonava prace
z nejveétsi ¢asti podstatn€ odliSné od praci pomocnic v domacnosti, jak
je mél zdkonodarce na mysli. Zal. ifad v§ak neuvadi, na jakém skutko-
vém zakladé dospél k tomuto zavéru. Naproti tomu z Cetnické relace ze
dne 22. kvétna 1933, u€inéné dle udani spravce zamku a vratného, vy-
svitd, ze E. vykondva prace komorné, jako oblékani, Cesani svoji za-
méstnavatelky a pod.

E., byvsi dne 11. listopadu 1933 u ufadu protokolarné vyslechnuta,
udala, Ze ma tyto povinnosti: rano pomaha své zaméstnavatelce pfi ob-
Iékani a upravé toalety, na to musi dati do pofadku jeji garderobu a,
vychazi-li bud’ na prochazku nebo za nakupem, doprovazi ji a nakup dle
jejiho pfani provadi. M4 na starosti udrzovani veskerého Satstva a pra-
dla, pfijdou-li hosté, musi se starati o jejich ubytovani, a je-li zamést-
navatelka na cestach, musi jeti s ni a vSude o jeji bytové potfeby se
starati. — Z vysled!ku tohoto Setfeni vyplyva, Ze E. konala prace, které
se nevymykap z okruhu praci pomocnic v domacnosti, jak shora byly
vytyCeny, a Ze tedy Zal. ufad netoliko nemél opory ve spisech pro sviij
zavér, ze E. vykonavd ve svém zaméstnani komorné prace z nejveétsi
Casti podstatné odliSné od praci pomocnic v domécnosti, nybrZ Ze zavér
ten je dokonce v rozporu s vysledkem konaného Setfeni. Mimo to ne-
byla déna st-li ani moZnost, aby k vysledku konaného Setfeni zaujal
stanovisko. Postupem tim se dopustil Zal. ifad podstatné vady fizeni,
pro kterou bylo naf. rozhodnuti, pokud jde o E., zruSiti pro vadnost fi-
zeni podle § 6 zak. o ss.

C. 12.244.

PojiStfovaci pravo.—Policejni véci.— Zdravot-
nictvi (Slovensko): * Vedouci ufednik nemocenské pojistovny
neni policejné-trestné odpovédny za prestoupeni pfedpisu § 3 vlad. naf.
¢. 107/1925 Sb. (neopravnéného drZeni 1é¢iv) okresni nemocenskou po-
jisfovnou.

(Nalez ze dne 30. prosince 1935 ¢&. 15.763/33.)

Veéc: Juraj C. a spol. v K. proti zemskému ufadu v Bratislavé
0 pfrestupek neopravnéného drZeni 1é¢iv.

Vyrok: Ke stiZnosti Juraje C. zruSuje senaf. roz-
hodnuti pro nezdkonnost. — — —
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Diivody: Okresni ifad v Krupiné rozsudkem z 30. listopadu 1932
uznal Juraje C., feditele, jako zastupce okresni nemocenské pojistovny
v K., vinnym pfestupkem podle §§ 8 a 126 zak. ¢l. XIV z r. 1876, ktery
mél spachati tim, Ze drZel na skladé a pro pojisténce téz pouzival Iéky
a chemické pfipravky, patfici do I. tab. naf. byv. uh. min. vnitra
€. 111.005/1894 B. M., které miiZze drZeti jen diplomovany a koncesovany
lékarnik, a odsoudil jej proto podle § 7 cit. zdk. ¢l. k penézité pokuté
400 Kg, ktera podle ¢l. 11 zak. ze 14. Cervence 1927 &. 125 Sb. ma byti
zaplacena do 15 dnit od pravoplatnosti rozsudku pod exekuci do statni
pokladny, anebo v pfipadé nedobytnosti pfeménéna na 20denni uzavieni
na vlastni tutraty odsouzeného, a soucasné prohlésil ve smyslu § 8 cit.
zak. ¢l. nedovolené drzena lé¢iva a chemické pfipravky za zabavené a
llnro-pafdl'é ve prospéch statu v mnozstvi uvedeném v zapisnici z 19. fijna

932.

Zem. tfad v Bratislavé naf. rozhodnutim na zaklad¢é odvolani Juraje
C. rozsudek okresniho ufadu ponechal v nenapadené Casti nezménény
a v napadené ¢asti jej podle § 200 pol. tr. fadu zménil a obZalovaného Ju-
raje C. uznal vinnym pfestupkem § 3 zak. (spravné vlad. naf.) ¢. 107/
1925 Sb., spachany tim, Ze drZel na skladé vét§i mnozZstvi 1é¢iv a che-
mické pfipravky, které se pouZivaji vylu¢né k ucelim Iélivym a mohou
byti drzeny na skladé jen lékarnami, a pouZival jich pro pojisténce v or-
dinaci okr. nemoc. pojisfovny v K., a proto jej podle § 7 zak.
¢l. XIV:1876 odsoudil k penézité pokuté 40C K¢, kterd se ma zaplatiti
podle ¢l. 11 zak. & 125/1927 Sb. do statni pokladny, anebo v pfipadé
nedobytnosti pfemé&niti na 20denni uzavieni na vlastni dtraty odsouze-
ného. V diavodech se pravi: »Podle revisni zapisnice z 19. fijna 1932,
jakoz i doznanim odvolatele bylo dokazano, Ze okr. nemoc. pojiStovna
v K. drZela 1é¢ivé a chemické pfipravky na skladé, kterych se potfebuje
vyhradné k acelim léCivym. Tento ¢in obvinéného uplné kryje skutkovou
podstatu pfestupku § 3 zak. (sprdvné vl. naf.) & 107/1925 Sb., podle
kterého takovéto 1éCebné a chemické pripravky na skladé miti je vy-
hrazeno vylu¢né lékarnam. Odvolatel se mylné domniva, Ze ustanoveni
§ 15 zak. ¢ 221/1924 Sb., podle kterého je povinny poskytovati svym
pojisténciim a jich rodinnym pfislu$niktim Iékafskou pomoc a léCiva,
dava mu opravnéni miti téz Iéky na skladé. Kdyby tomu tak bylo, ne-
daval by § 156 cit. zak. zvlasté pojistovnam opravnéni zfiditi si ustavni
lékarnu podle platnych v8eobecnych predpisil. Nalez nss-u & 3903/31,
kterého se odvolatel dovolava, se zaklada na rakouském zakoné &. 5 f. z.
z roku 1907, kterv na Slov. neni platny a tedy nemiiZe byti ani v tomto
pfipadé smérodatny. Nazor odvolateliiv, ze 1ékafi mohou miti v zasobé
riiznd 1é¢iva v ordinaci pro piipad potieby a tak i okr. nemoc. pojistovna
miize miti uskladnénou vétsi zasobu léCiv, jezto obrat nemocnych je
v jeji ustfedni ordinaci vét$i, je mylny, ponévadz takovouto vyjimku
cit. zak. ani u lékafii nepfipousti. Lékafi mohou miti zasoby IéCiv
jen, pokud maji pravo na pfiruéni lékarnu. Ale i v tom pfipadé, Ze by
lékaf mohl miti v zasobé léfiva v ordinaci, kterd pfi nutnych zakrocich
pfi poskytovani prvé pomoci nevyhnutelné potfebuje, nejsou IéCiva a
chemické pfipravky, drZzené na skladé u okr. nemoc. pojistovny
podle revisni zapisnice, vyluéné takové, jeZtc tam jsou léCiva a che-
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mické pripravky, které se v takovych pfipadech nepouzivaji, jako
na pfiklad »neosalvarsan« v mnozstvi 305 ampul. Namitka odvo-
latele, Ze nema pasivni legitimaci v trestnim fizeni, je neopodstatnéna,
jezto jako feditel okr. nemoc. pojiSfovny je vedoucim administrativnim
ufednikem a zodpovédnym v kazdém sméru za administraci celého
ustavu a tak i za l1¢Cebnou péci. Okolnost, ze v tomto pfipadé, Ze drzel
na skladé¢, jednal podle pokynii zemské uradovny pro délnické pojisténi
na Slov. v Bratislavé, jeho trestnost nevyluCuje. Paragraf 8 zak.
¢l. XIV:1876 nemiize byti pouzit, ponévadz konkretni pfipad nema se
subsumovati pod ustanoveni naf. byv. uh. min. vnitra & 31.026/1876
B. M., které¢ bylo vydano k provedeni ustanoveni citovaného paragrafu.«

O stiznosti uvazil nss toto:

Pfedem nutno si ujasniti obsah nafikaného rozhodnuti. Enunciat
jeho, Ze rozsudek I. stolice v nenapadené &asti se ponechava nezménény,
a v napadené Casti se méni tak, Ze obZalovany se uznava vinnym pie-
stupkem § 3 vlad. naf. & 107/1925 Sb....... a odsuzuje se podle
§ 7 zak. ¢l. XIV:1876 k penéZité pokuté...... , neni zcela jasny
a lze mu porozuméti teprve, pfihlédne-li se k odvolani strany a odii-
vodnéni rozhodnuti samého. JeZto odvolani mimo jiné napadlo vyrok
0 zabaveni I¢€iv a chemickych pfipravki a o prohlaseni jich za pro-
padlé jako nezakonny a v oduvodnéni naf. rozhodnuti se pravi, Ze
Cl. 8 zdk. ¢l. XIV:1876 nelze pouZziti, ponévadZ konkretni ptfipad se neda
subsumovati pod ustanoveni naf. byv. uh. min. vnitra ¢ 31026/1876
B. M., miZe byti podle nahledu nss-u vyrok napadeného rozhodnuti
chapén jen tak, Ze se omezuje na odsouzeni Juraje C. k penéZité pokuté
a pfipadnému nahradnimu trestu, avSak upousti od zabaveni léCiv a
chemickych pfipravki a od prohlaSeni jich za propadlé. Tak patrné
chape naf. rozhodnuti i stiZnost, nezabyvajic se jiz, na rozdil od odvo-
lani, otazkou pfipustnosti zabaveni. — — — —

Nss musel se predem vypofadati s namitkou nezdkonnosti naf. roz-
hodnuti, kterou shledava stiznost v tom, Ze Zal. ufad nevyhovél namitce
nedostatku pasivni legitimace st-le. Citujic nalez tohoto soudu Boh.
A 10412/33, zastava stiznost nazor, Ze feditel nemocenské pojistovny
jest povinen jednati podle pfikazii pfedstavenstva, jakoZto zakonnych
zastupci nemocenské pojiStovny, jimz feditel neni postaven na roven,
a Ze jeho trestni zodpovédnost nelze konstruovati ani z § 70 zak. poj.,
ponévadZ podle tohoto pfedpisu se omezuje jeho ¢innost na vnitfni za-
leZitosti pojistovny.

Stiznosti bylo pfisvéd¢iti. Podle obsahu naf. rozhodnuti byl st-l uznan
vinnym piestupkem § 3 zak. (spravné vl. nat.) &. 107/25 Sb. podle § 7 zak.
¢l. XIV/1876 jako zastupce okr. nemoc. pojistovny v K., ponévadz tato
podle odiivodnéni naf. rozhodnuti protipravné drZela 1é¢ivé a chemické
pripravky na skladé, kterych se potfebuje vylu¢né k ucelim 1éivym
a jeZ na skladé miti jest vyhrazeno vyluéné lékarnam, jak piedpisuje
§ 3 vlad. naf. & 107/1925 Sb.

Tento § 3 stanovi v odstavci prvém: »Len lekarfiam je vyhradené
mat na sklade a predavat lie¢iva a chemické pripravky, ktorych potre-
buje sa vylu¢ne k ucelom lieCivym.« Jestlize podle nesporné skutkové
podstaty drzela zminéna lé¢iva a chemické pfipravky na skladé okresni
nemocenska poji§tovna, tedy pravnickd osoba podle § 23 odst. 2 zak.
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&. 221/1924 Sb., nutno vychazeti z obecné uznané zasady, Ze za jednani
nebo opomenuti, které ma povahu pfestupku a nalezi do ramce &innosti
pravnické osoby, maji trestni zodpovédnost jeji zakonni zastupci. Za-
konnym zastupcem nemocenské pojistovny jest vSak jeji pfedstaven-
stvo, které podle § 63 cit. zak., ve znéni novely ¢. 184/28 Sb., spravuje
a zastupuje nemoc. pojisfovnu ve vSech vécech, jeZ nejsou zakonem
nebo stanovami vyhrazeny usneseni spole¢né schiize pfedstavenstva a
dozor¢iho vyboru nebo sboru delegatii nebo jinym organiim poji§tovny.
Ze by st-l, jenZ — jak nesporno — jest vedoucim tfednikem okr.
nemoc. pojistovny v K., byl odpovédnym zastupcem této pojisfovny,
tedy opravnénym ji zastupovati na venek zodpovédné proti tfetim oso-
bam a ufadiim, nelze dovoditi ani z § 70 cit. zak. poj. Podle tohoto pa-
ragrafu pfislusi vedoucimu dfedniku fiditi praci nemoc. pojistovny,
jinak ma pouze pravo, Ciniti predstavenstvu navrhy a zucastniti se
schiizi organii pojistovny s hlasem poradnim, neni tedy postaven na
rovefi Cleniim predstavenstva jako vlastnim zakonnym zastupctim
nemoc. pojiStovny. I kdyby se z tohoto § 70 dalo dovoditi, ze vedouci
ufednik v jistém tiseku své &innosti ma pravomoc samostatnou, ome-
zuje se tato pravomoc na vnitini spravu pojistovny; drZeni 1é¢iv a che-
mickych pfipravkfi ve vét§im mnozstvi na skladé nelze vSak subsumo-
vati pod pravomoc vedouciho tifednika v tomto paragrafu vymezenou,
.zejména tu nejde o fizeni praci nemoc. pojisfovny. Podle vyznamu slov
dava se tu vedoucimu ufedniku jen opravnéni fiditi béZnou denni agendu
pojistovny, tedy nikoliv pravomoc a disposi¢ni pravo nad objekty ma-
jetkovymi, nalézajicimi se v pravni nebo vécné drzbé pojistovny.

Nestihd tedy vedouciho ufednika ani v zastoupeni nemoc. pojiStovny
trestni zodpovédnost viii politickému trestnimu soudu za pfipadné pfe-
stoupeni pfedpisu cit. § 3 vlad. naf. ¢. 107/1925 Sb. okr. nemoc. pojis-
fovnou. Bylo proto naf. rozhodnuti, které v tomto pfipadé uznalo Ju-
raje C., jakoZto vedouciho ufednika okr. nemoc. pojisfovny v K.,
trestné zodpovédnym za domnély pfestupek okr. nemoc. pojistovny,
zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 12.245.

Cirkevni véci: * Pensijni pfispévek podle § 2 zak. ¢. 122/1926
Sb. a § 30 vl. naf. ¢. 124/1928 Sb. za dobu pfed immrtim duchovniho lze
predepsati dodateéné se zpétnou acinnosti i po tom, kdy pozistalost
byla odevzdana.

(Nalez ze dne 30. prosince 1935 ¢&. 16.520/33.)

V éc: Josefa K. v P. proti ministerstvu Skolstvi a nar. osvéty o pen-
sijni pfispévek.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diavody: Podle spisového zaznamu zemského ufadu v Praze
z 21. srpna 1931 byla poziistalost Dra Josefa H., kanovnika metropolit.
kapituly u sv. Vita v P., kterd byla aktivni ¢astkou 30.872 K¢& 73 h, ode-
vzdaci listinou okr. soudu civilniho pro Prahu-zapad z 23. listopadu
1929 odevzdana sestie ziistavitele, st-lce Josefé¢ K., na zakladé pfi-



