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Duvody:;

Rizeni dle § 125 nesporného patentu ze dne 9. srpna 1854, &is. 208
f. zik. ma misto jen pfi dédickych piihla§kdch sob& odporujicich, nikoli
pii spornych ndrocich odkaznich. Neprdvem tedy soud prvni stolice po-
uziv ustancveni tchoto § 125 odkdzal nezl. Josefa Sch-a a soudruhy
jakoZto odkazovniky na pofad prdva se sankci v tomto Clanku zdkona
stanovenou, Soud rekursni nepochybil, pokud zrusil tuto ¢ast usnescni
prvniho soudu a tomuto uloZil, by pckradoval v projednivani pozusta-
losti s prihlaSenymi dédici zdkonnymi. Na pozistalostnim scudu bude,
aby pfi tom v fizeni nesporném vzal na pfeties téZ otiazku, zda posledni
pofizeni zustavitelovo, kteréZ jako pisemnd posledni vile pro necdostatck
formalnich ndleZitosti jest neplatnym, lze zachovati v platnosti jako tstni
posledni vili, zda tedy dluZno k nému pfihliZeti pfi projedndvani pozu-
stalosti a zdaZ odkazy v ném nafizené jsou formalné Gcinny. zvIasté kdyz
jeden z odkazovniku jest nezletily. Uz n a-11 soud pozustalostni formalnc
natoky wodkazni, odeprou-li vSak pfihlaSeni dcdici zakonni plniti od-
kazy, nezbude ovSem odkazovnikum, neZ aby uplatnili své naroky po-
radem prava. Dovolacimu rekursu odkazovnika a soudruhu nebylo tedy
Ize vyhovéti. Pon¢vadz dédické pravo zakonnych dédicu ncbylo briano
v p:chybnost, pfisludi jim dle § 145 nesp. Tiz. narok na r¥enechani spravy
a4 opatrovani pozustalosti. Pokud rekursni soud zruil prisluSnou cCast
usneseni prvniho soudu a nafidil prvnimu soudu, aby za acelem spravy
pozustalosti zFidil opatrovnika, mé¢l patrné na mysli ustanoveni § 812
ob¢. zdk., nebof za danych okolnesti nedalo by se takové opatieni ospra-
vedlniti néjakym jinym ustanovenim zdakona. Ne¢7 opatfeni ve smyslu
§ 812 obé&. zdk. bylo by odavodnéno jen tehdy, kdyby byli odkazovnici
ucinili navrh na separaci po rozumu tohoto clanku zdakona, osvédceivse
jak své ndroky tak i obavu tamZe naznaccnou. To se¢ nestalo, a proto
bylo vyhoveéno dovolacimu rckursu zdkonnych dédici.

Cis. 1102,

Zemshy vybor (zemsky spravni vybor) jest — vykonavaie pravo
dozoréi — opravnén, Zadati za knihovni zapis na misté obce.

«Rozh. ze dne 6. zAFf 1921, R 1 1085,21.)

Usnesenim obecniho zastupitelstva v S. ze dne 6. listopadu 1918 byly
odprodany Albertu V. a soudruhiim obecni pozemky; wkresni zastupitelstvo
v T. usnesenim ze dne 23. prosince 1918 odprodej schvdlilo. Ku dohlédaci
stiznosti obce S. zruSil zemsky sprdvni vybor usnesenim ze dne 9. pro-
since 1920 obé€ prv jmenovand usneseni a domdhal se po té na knihovnim
soudé zpétného prepsani odprodanych pozemku. Knihovni soud 7i-
dosti vyhovel. Rekursni soud ku stiZznosti Alberta V-a a soudruhil
napadené usneseni zruSil. Duvody: StéZovatelé uplatiiuji, Ze¢ Zadatelce
schazi vlastnost strany a tudiZz legitimace ku podani 7adosti knihovni a
odvoldvaii se na ustanoveni § 84 a § 94 (2) knil. zdk. V dal$im uplatiiuji,
7¢ knihovni Zadosti dluzno dle § 94 (3) knih. zak. také v tom sméru zkou-
mati, zda Zadost obsahem pfedloZzenych listin jest od@ivodnénou. Zasadou
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cpravncni hu podani Zadosti knihovni jest, 7Z¢ Zadost za knihovni vilad
véencého prava tim podati jest, kdo véeného prdava nabyl. O vklad vyimazu
ma zazadati ten, k jehoZ prospCchu se ma vymaz stiati. Tato zdsada jdc
na jevo jak z povahy véci samé, tak i z ustanoveni § 77 <2) knih. zdk..
dle kterchoz postadi ku Zadosti za vklad jménem toho, jemuz vklad jest
ku prospechu, v§cobecnd plnd moc. V tomto pripad¢ opravnéna byla po-
dati knihovni 7ddost obec S. Zemsky spravni vybor jest sice v :auto
n mnim spravoim obvodu vyS§i stolici (§ 97 obec. zf. a § 77 zak. o okres.
zast.), neni yvzak zakonnym zdastupcem obee. Jako takovému schiazi mu
oprdavncni, obce zastupovati 8 4 ¢. . s. anal.). Jak z listiny pfiloZené hu
stiznosti vychazi, zru$il zemsky spriavni vybor u vykonu svého dohle-
dacilio priava usneseni obecniho zastupitelstva, Cinnost dalsi, zejmdna
7adati na zdaklad¢ zruSovaciho usneseni za knihovni vklad jinénem obcc.
newnze zminény vybor vykondvati. Vybor spravni mohl by jen snad
v mezich sv¢é pusobnosti zafiditi pokud sc tykd obec donutiti, by 7z
knihovni vklad zazddala. Sam vSak opravnéni toto nemd. Z uvedencho
vysvitd, 7¢ schizi Zadateli legitimace k podini Zddosti této, a 7Z¢ usta-
noveni § 94 (2) knih. zdak. brani Zadanému vkladu.

Neivy§Siscud 7rusil usneseni rekursniho soudu a wlozil mu, by,
nepfihlizeje k pouzit¢mu ziufovacimu (spravné zamitacimu) duvodu, re-
Khurs znovn vyFidil,

Diavody:

Zemsky vybor a tudiz i na jeho misto nastoupivSi zemsky spravni
vibor jest dle § 96 ob. z¥iz. pro Cechy, pak ¢l XXIV, XVII a XVIII
odstavee druhy a tieti zak. z 5. biezna 1862, ¢is. 18 F. zdk., § 99 ab. zriz.
a § 77 z4k. o zast. okr. ifademn vedcucim dohled nad hospoddistvim obcee
obzv1aste té7 co sc tyce obecniho kmenového jméni a (ostatné nyni obec-
niru jiméni na roven postavencho) statku, kteréZ prdavey dohlédaci vy -
kondva obzvIAasteé z priciny a za pfilezitosti vykonu priava schvalc vacilv
a rozhodovaciho. Neni a nemuze byti o tom ani v teorii ani v praxi po-
chyby, Ze tato stolice — aspoil kdyZ na ni byla vée devolvovana juko na
stolici schvalevaci nceb rekursni, jako zde se stalo — oprdvnéna jest.
misto aby obec dohdncla k tomu kterému tkonu, pfedsevziti tikon ten
sama {t. zv. kon ndhradni) (Srv. Zalud, Ob. 7z¥iz. k § 96). Usncsenim
ze dne 9. prosince 1920, je7 rekursni soud pred rukama mél, ano bylo pii-
lozeno kK stiznosti a tvorilo jiz zdklad Zadosti knihovni, o niz jde, zrusil
zemsky spravni vybor na dohlédaci stiZznost obecniho Gfadu v S. usne-
seni obecniho zastupitelstva obee S. ze dne 6. listopadu 1918, iim7 odpro
diny byly Albertu V. a soudruhfim obecni pozemky, jakoZ i usneseni
okresnihio zastupitelstva v T. ze dne 23. prosince 1918, jiimZ odprodej ten
schvdalen byl, a prislus$i mu tedy takdé bditi nad tim, aby zruSovaci usne
senf jeho bylo provedeno t. j. mize pfimo tak¢ pfedsevziti za obec pii-
sluSny vy kon k provedeni Celici cCili zadati za prislusny knilowvni zapis.
To odpovida nejen povaze veci, ale jest i proto praktiCtéisi, neZ nutiti
obec k zakroceni takovému, protoZe se tim vyvaruje kolisi v presvédéeni
zastupitelstva obce, je7z odprodej odhlasovala. Podobné bylo nidlezem byv.
spravniho soudu videniského ze dne 13. prosince 1877, Budvinski ¢is. 170
uzndno, 7e jsou nadfazeni samospravni orgianové opriavnlni a pristusni,
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vymoci knihovni vklad vlastnick¢ho prava k nemovitostem obci patticim
ve smyslu § 67 odstavec druhy ob. zfiz. a zdkona zemského ze dne 5.
prosince 1874, &is. 82 z. zdk. Tak jest dana pcdminka § 77 odstavec ticti
a S 94 Gis. 2 knih. zdk., co? reckursni soud nepravem popird. Rekursni
soud upiraje zakrodciteli legitimaci ke knihovni Zadosti, o niz jde, nepustil
se do FeSeni otdzky, je-li Zadost dle cbsahu listiny a knihovnihio stavu
dle predpisti knihovniho zdkona od0odnéna, i bylo proto tak rozhodnouti

jak sc stalo.
Cis. 1163.

Otazku, zda zaniéstnanec opomenul po znaCnou dobu konati sluzbu,
iest posuzovati dle ckolnosti pripadu.

Jest nutno, by mezi diivodem propoustécim a propuSténim byla da-
sova scuvislost. Rozhodl-li se zaméstnavatel, a¢ mél za to, Ze jest tu
divod propoustéci, pro vypovéd, slusi za to miti, Ze vzdal se prava
k propusténi.

Smlouvu s obchodnim pomocnikem slusi na strané zaméstnavatelové
pokliadati za obchod.

(Rozl. ze dne 6. zari 1921, kv 1 304/21.)

Zalobce byl zaméstnin v obchodé zalovancho jako ob_hiodni pomocnik.
e 29. Cervna 1920 dal mu Zalovany ku dni 31. Cervence 1920 vypoved,
iiz 7zalcbee nepfijal, nac¢ez ho zZalovany dne 3. Cervence 1920 propustil
jednak pro dfivesi poklesky ve sluzb¢ jednak proto, Ze dne 29. Cervna
dcpoledne a 3. Cervence odpoledne 1920 sc¢ nedostavil do sluzby. Zaiobe
pomocnika o zaplaceni sluzn¢he za thutu vypovédni s¢ 6 proc. troky bylo
¢bema niz§imi soudy vyhovéno. Duvody: V tom, Ze Zalobce
nepfisel, tfebas svémoend, dne 3. Cervence 1920 odpoledne do sluzby,
nelze shleddvati dostateény duvod ku propusténi, byt jiz pfed tim dne
29. Cervna (svitek) dopoledne byl sluzbu zanedbal, je7to nejde o vzdalo-
vani se sluzby po dobu, dle okolnosti znac¢nou ve smyslu § 27 zikh.
o ¢(bch. pom. a Zalobce, jak zjisténo, diive sluzby nezancdbaval. T kdyby
se¢ piihl¢alo k dFiveisSim okolnostem, na nichZz Zalovany zakladda propu-
Sténi Zalobcovo, nebylo by lze uznati propusténi ospravedinénym, Led
vSechny tyto piihody, jc7z se shehly delSi dobu pfed propuSténim, staly
se pro zatovanéhe bezcecennymi, jezto, ac se o nich v zapcti dozvcedcl, jich
neuplatnoval, nybrz Zalobce dile ve sluzb¢ podrzel. Mezi propusténim
a piihodou, jez zavdala k nému podndt, musi byti jista souvislost, jinak
pomiji pravo na propusténi, jeZzto moznost, propustiti zamdcstnance pro
icheo osobni vlastnosti neb pro urcité udédlosti neni Casoveé neobmezena a
neni ponechdna libovili zaméstnavatelové, Nelze proto priznati Zalova-
nému pravo, by sahal napotomnc¢ k ospravedInéni propusténi zaméstnance
ku vSem nepfistoinostem ve sluzb¢, jimz puv dn¢ sam nepfrikladal vahy
a z nichz nevyvodil ilined dasledku,

Nejvy$s$isoud nevyhovel dovolini,

Divody.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, soulilasi dovolaci soud s ndzorcem
soudu odvolaciho, Z¢ Zalovany neni opravnén, zalobee propustiti ze sluzby



