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upraven a zafizen, aby vyhovél tiplné potiebé, jaké slouzi dosud slu-
zebnost; kromé toho jest vjezd na louku &is. kat. 575 Siroky 2:50 m
a v zahybu 2-80 m, kdeZto vjezd na pozemku Zalovaného jen 1-80 m
Siroky, takZe jiZz z téchto okolnosti jasn¢ vysvita, Ze potfeb¢ pozemku
Zalovaného dosud I¢pe vyhovuje vjezd po pozemku Zalobkyné, uvazi-li
se, Ze Zalovany tudy svazi seno a otavu a k témto jizdam potfebuje
pohodiné a prostorné cesty. Vzhledem k tomuto stavu jde tedy vlastné
o otazku, zda Zalovanému miZe byti toto néleZité vydrZené pravo od-
uznano proto, Ze dosud sice nema, zfiditi si vSak mize stejné pohodiny
ptijezd po svém pozemku. K otazce této Ize odpovédéti jenom zaporné.
§ 484 ob¢. zik. jedna jen 0 obmezovani neialelné Sife vykonadva-
nych sluzebnosti a nepfichazi v tomto pfipadé ve zfetel s hledisek za-
kona o nezbytnych cestach, zejména jeho §u 24 nelze zajisté na platné
nabyta vicna prava (na rozdil od proptijEeného prava cesty
nezbytné) pouziti. Vzhledem na prihlednost pravni otazky neni tfeba
nazor tuto projeveny bliZe doliCovati.

Cis. 3916.

Pokud ru¢i za nakupy pro manzelovu domacnost manZelka sama
a pokud rudi za né manzel.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1924, Rv 1 359/24.)

Zalobu obchodni firmy na Marii K-ovou o zaplaceni pfedmétil, ode-
branych pro domacnost, procesni soud prvé stolice za-
mit!, odvolaci soud uznal dle Zaloby. Nejvy38i soud zru-
&i! rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu véc, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Divody:

Dovolani jest opodstatnéno. Odvolaci soud vychazi z nazoru, Ze
za nakupy manzelky, uinéné na uvér pro manZelovu domacnost ruci
v prvé fad¢ manZelka jako smluvni strana a vedle ni manZel podle
§u 1042 obé¢. zak., a vyslovuje zejiména, Z¢ Zalovana je povinna zaplatiti
za potifeby odebrané¢ pro domacnost, kdyZz je sama objednavala a ne-
hlasila vyslovné¢, Ze objednavd z manZelova piikazu. Dle §u 91
ob¢. zak. nese naklad na vydrzovani domacnosti manzel. Dle §u 92
ob&. zak. pfispivd manZelka manZeli ve vedeni domacnosti a vykonava
nebo nechd vykonavati jeho pfikazy. Jest tedy k vedeni domacnosti
opravnlna, zastava v ném manZela a ma plnou jecho moc, by opattila
potfeby pro domacnost. Dle §u 1029 ob¢. zak. fidi se objem plné moci,
neni-li zvla8t vymezen, dle obstaravaného predmétu a jeho povahy.
Tim, ze manZelka osobné nakupuje na uvér potfeby pro domdcnost,
neni jeSté rozfeSena otazka, zda Cini tak na ulet vlastni ¢i manZelav.
Aby manzelka, nakupujici potfeby pro domacnost, vyslovné¢ prohlaso-
vala, Ze tak ¢ini za manzZela, nebude vidy potrebl prohlaseni takova
mohou se stati ml€ky, &iny konkludentmml, neni-li dle okolnosti po-
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chyb, Ze jde o nakupy pro doméacnost manielovu v mezich jejich po-
tfeb, a Ze manzelka zfejmé jedna na uCet manzeliiv. I Gmysl stran pro
koho a na &i ucet se nakupuje, posuzovati jest podle okolnosti pfipadu
podle pravidel poctivého pravniho styku (§§ 863, 914 a 1029 ob¢. zak.).
Dle téchto hledisek nutno feSiti otazku, kdo byl smluvni stranou pfi
odbéru pro domacnost a jako smluvnik minén. TfebaZe zakon prodateli
polfeb pro doméacnost na manZelinu objednavku neuklada vyslovng,
by zkoumal, za koho a za & ulet se objednavka dije, a tfebaZe nesta-
novi nikde dumcnky, Ze déje se tak na ulet manzeliv, vyZaduje toho
poctivost pravniho styku, by i prodatel vzal zfetel k takovym okolno-
stein piipadu, z nichZ plyne, Ze smluvnikem ma byti manzZel, Ze se na-
kupuje na jeho ulet, jeho jménem a Ze manzelka jeho zaleZitost obsta-
ravd, a aby povazoval v takovych pfipadech za smluvnika samotného
manzela. To doS§lo vyrazu i v pisemnictvi, které zasadné pfi obstara-
vani potfeb pro domacnost uznava zastupéi postaveni manzelky
(»Schliisselgewalt« srov. Krainz-Ehrenzweig: System §§ 123 a 434;
Anders: Familienrecht str. 98). Pisemnictvi poklada tu manZela za je-
din¢ zavazancho, pokud se manZelka sama zavazati nechtéla. I v judi-
katufe odiivodiiuje se zavazek manZeliv za manZel¢iny nakupy na uver
bud'to §em 1042 ob&. zik. nebo shora uvedenou zastup&i moci man-
Zelky. Ale v projednavaném piipadé¢ nctfeba sc obirati ru¢enim manze-
lovym, nybrz ru€enim manzelky. Tim, co uvedeno, neni nikterak fe€eno,
Ze manZelka za nakupy na uvér pro domdacnost nerudi. Nespadaji-li
v ramec potfeb domacnosti dle okolnosti pfipadu, nejde-li z okolnosti
na jevo, zc jednala pfi ndkupu na manzeliv ucet a jménem jeho, ze-
jména dala-li manZelka na jevo, Ze ona sama chce byti smluvni stranou,
Zc ona zaplati bud’ sama nebo vedle manzela, bude rozhodovati jeji vule
a vile jejiho smluvnika a bude dluzno chraniti i divéru prodatele, ktery
tivér cht¢l poskytnouti manzelce. Odporovalo by poctivému pravnimu
styku, by dodate¢né v takovych pfipadech chttla manzelka poukazem'
na to, Ze jde o potfeby domacnosti, ujiti placeni uvcru, ktery jen ji byl
poskytnut vzhledem na jeji majetek. Soud odvolaci vychazeje z néazoruy,
Zze pouha skute¢nost objednavky manZelkou stali k zaloZeni jejiho za-
vazku, nczabyval se otazkou, mezi stranami spornou, zda dle okolnosti,
jez Zalobkyn¢ poklada za konkludentni &iny, vyjadfujici, Ze Zalovana
sama chttla byti povazovana za smluvni stranu a platiti a to at jiz bez
manzela nebo vedle ného, nebyl zaloZen jeji vlastni zavazek, a dale ani
otazkou, zda vyslovnym slibem, Ze sama zaplati, tak neudinila, nebo pak
zdvazck svého manzela nepfevzala, i kdyZz se plivodn¢ za smluvni stranu
povazovati nechtcla. Pravni nazor odvolaciho soudu jest vSak vzhledem
k tomu, co bylo jiz uvedeno, pokud nepfihlizi ke shora naznaCenym
okolnostem, mylnym, zejména i pokud mini, Ze jen vyslovny projev
manzelky, Ze nejednd za manZela, zaklada jeji zavazek. Soud odvolaci
nevyfidil proto pIn¢ odvolani zalobkyné, vychazeje z nazoru, Ze okol-
nosti Zalobkyni tvrzené jsou nerozhodny. Usudek odvolaciho soudu, Ze
Zalovana nedala na jevo, Ze chce objednavati za manzela, odporuje jiZ
i zjiSténi prvniho soudu, Ze davala zasilati ¢ty za odebrané zboZi na
manzela a tento Ze po vétSin¢ na né také platil. Tyto okolnosti pustil
odvolaci soud se zietele.



