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o jich podil, st¢Zovateli jimi svéfeny. Nebot § 183 tr. zdk. nevyzaduje, by
svefeni stalo se v kazdém pfipadé pfimo, odevzdinim z ruky do ruky,
stadi pouha davera opravnéného, Ze¢ pachatel s penézi, za nc¢ho prevza-
tymi, ve smyslu jeho prani nalozi. Proto nejde jiZ o pouhy pom¢r civilné
pravni, kdyz stéZovatel penize, pro obchodni spolecnost doSlé, pro scbe
spotfeboval, nemaje vlastnich prostiedkil, by jich dle potfeby ihned na-
hradil, tedy za sebou je zadrzel a sob¢ pfivlastnil. JelikoZ pak rozsudek
zii§fuie a odfvodiuje, Ze toto spotfebovdni strzenych pencz pro vlastni
icely stalo se v amyslu, je zproneveriti — pokus stiznosti napadati sprav-
nost tohoto zjisténi vybocuje z ramce uplatnovaného zmatecniho divodu
— nelze uznati vyrok, spatfujici v jedndni stéZovatelové zpronevéru,
pravné pochybenym. OvSem prisveédcCiti slusi zmateCni stiznosti, 7e¢ by
zpronevéra nemohla se tykati celych bezpravnd zadrZenych 9120 K¢,
nybrz jen podilu obou spole¢nikii. AvSak rozsudek nikde mnecini stézo-
vatele zodpovedna za zproneveéru celych 9120 K, nybrz vyslovuje toliko,
7e zadrZel a privlastnil sobé cizi majetek 200 K& a 2000 K¢ prevySujici.
JelikoZ vyrok ten odpovidd i jen podilu na majetku spele¢nostnim, jak by
pfipadal dle timluvy, rozsudkem ziist¢né, na oba ostatni ¢leny spolecnosti
v nejpfiznivei§im pripadé a bez ohledu na ustanoveni ¢l. 107 obchodniho
zakona, nelze stiznost ani ve sméru tom uznati opravnénou a bylo i
proto jako veskrze bezdivodnou zavrhnouti.

Cis. 924.

Proviadéje u zruSovaciho liceni ditvod zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. t.,
neni zastupce generalni prokuratury vazan pravini kvalifikaci, jak obsa-
Zena jest v provedeni zmatecCni stiinostj statnilio zastupitelstvi.

Tiebas tu nebylo precing pletick (§ 11 &is. 4 lich. zak.), na néjz bylo
zalovano, mozno prece trestny ¢in podiaditi pfedpisu § 7 lich. zak. Byl-li
obZalovany sprostén z obzaloby jak pro pfecin pletich, tak i pro prestupek
die § 7 lick. zak. a statni zastupitelstvi napadlo rozsudek pouze v onom,

nikoli v3ak v tomto sméru, nelze &in podiaditi skutkové podstatd § 7
lich. zak.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1922, Kr 11 428,21.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci po astnim liceni vyhevel
Castednd zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho
soudu pii krajském soudé v Olomouci ze dne 11. kvétna 1921, nokud jim
byli obzalovani Alois S. a Adolf S. podle § 259 &is. 3 tr. f. sprosténi z ob-
7aloby pro precin pletich podle § 11 ¢is. 4 zdkona ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 568 sh. z. a n., zruSil napadeny rozsudek ve vyroku, jimZ byl obZa-
lovany Adolf &. sprostén z obzaloby pro pfedin pletich dle § 11 ¢is. 4
ich, zak. a pfikdzal vée v rozsahu zruSeni nyni pfislu$nému lichevnimu
soudu pfi okresnim soudé¢ v Olomouci, by ii znovu projednal a rozhodl;
zavrhl v8ak zmatedéni stiZnost stiatniho zastupitelstvi, pokud sméfovala
proti vyroku, iimZ byl obZalovany Alecis S. spro§tén z obZaloby pro pie-
¢in pletich dle § 11 &fs. 4 lich. zak.
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Duvody:

Zmatecni stiZznost statniho zastupitelstvi, dovoelavajici se toliko hmotne-
pravniho diivodu zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f., napada rozsudek nalé-
zaciho soudu jen potud, pokud obzZalovani sprosténi byli z obZaloby pro
pfrecin pletich dle § 11 &is. 4 zdkona o lichveé. S hlediska tohoto zdkonného
ustanoveni shledava stiznost nespravnym vyrok soudcovsky ijak ohledn¢
nikupu jate¢né kravy Adolfem S-em, tak ohledn¢ ndkupu pokud se ty e
prodeje masa z ni vysekancho, k nimZ doslo mezi timto obZalovanym a
Aloisem S-em. Zmatecni stiZnost je z ¢dsti odlivodnéna, byt i ne ve sméru
it uplatnovaném. Po skutkové strance zjistil nalézaci soud, Ze obZalovany
S, platil pfi nakupu dotyéné jatecné kravy 12 K za 1 kg 7ivé vahy a 7c
prodal z ni asi 30 kg masa spoluobzalovanému S-ovi po 24 K za 1 kg,
ktery pak je prodaval po 26 K. V dob¢, do které spadd tato Cinnost obza-
lovanych, byl, hledic k v!adnimu nafizeni ze dne 2. ledna 1920, ¢&is. 22
sb. z. a n. a ze dne 25. ¢ervna 1920, Cis. 415 sb. z. a n. obchod hovczim
dobvtkem uvolntn a nepodléhal ani pfevod hovéziho masa do spotieby
obmezujicim predpistim, jak tomu bylo na pf. u pfedméti potfeby podro-
benych hospedarstvi vazanému, statnimu. Posuzuji-li se proto koup¢
krivy, dale ndkup a prodej masa samy o sob&, bez ohledu na placené
ceny, nebylo pfi nich ni¢eho nepfipustného, nelegdlniho a niceho, co by
vybocovalo z mezi fadného obchodovani a cCinilo je pletichdarskymi. Nelze
proto ani v ndkupu kravy ani v nadkupu a prodeji masa spatfovati piecin
pletich dle § 11 &is. 4 zdkona o lichvé, jak zmatecni stiznost nepravem za
to ma. Zavadnymi pfi jednani obzalovanych byly jen, jak to stiZnost téz
vytykd, nakupni cena za kravu a pak prodejni cena za onéch 30 kg masa,
z ni vysekaného. V obojim sméru uvadi stiznost, 7e obZalovani pfi nakupu
dobyvtka, po pfipad¢ pfi nakupu a prodeji masa prekrocovali neivys$si ceny
ufedné stanovené. Pro p¥eplidceni cen pfi nakupu pfedmdétu potieby, jenz
ddle ma byti zcizen, obsahuje v8ak zdkon o lichv® specielni normu v § 9,
a pro pozadovani, pokud se tvce pfijimani pfemrsténych cen -zvlistni
ustanoveni v § 7 citovaného zdkona. Tam pak, kde skutkovi podstata
nc¢iakého Cinu je stélesnéna ve specielnim trestnim ustanoveni, miZe bvti
podradéna jen tomuto a nikoli generdalnimu ustanoveni tého7 zakona, ja-
kym je v tomto pripadé pfedin pletich dle § 11 &fs. 4. Pokud ide o § 9,
zada se ke skutkové povaze tohoto deliktu v prvé radé, aby preplicena
byla cena, prodavajicim poZadovand, a teprve, nepoZadije-li se urcita
cena, cena ufedné stanovend, pokud se tvée obvykla. Ani skutkova zji-
Sténi rozsudku ani obsah spisit neskyta vSak podkladu pro pfedpoklad, 7Zc
obZalovany S. pfi nakupu krdvy pfeplacel cenu, prodavajicim pozado-
vanou, kterdzto alternativa dle zn¢ni zdkona by prichdzela v prvé fadc
v tivahu, a ani zmatecni stiZnost nic podobného netvrdi. Vzhledem k tomu
pak, 7e stiznost uplatituje jen hmotnépravni diivod zmatenosti &is. 9 a)
$ 281 tr. ., pfi iehoZ vyfizovani je zruSovaci soud vidi predpisu § 288
&fs. 3 tr. . vazan na skutkovy stav, soudem ziistény, je pouziti § 9 na
tento pripad vylouceno. Provadéje pfi vefeiném zruSovacim liceni zma-
tec¢ni stiznost, vyslovil zastupce generdlni prokuratury nazor, 7e uvedent
jedndni obou cbZalovanych napliiuie po objektivni strénce skutkovou po-
vahu pfimého pfedrazovani dle § 7 zdkona o lichve, 7e v8ak proto, po-
névadZ po striance subiektivni viny obou obZalovanvych nejsou zjiStény
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podstatné skutkové okolnosti, nelze zruSovacimu soudu ihned nalézti u véci
samé, procez dluzno rozsudek zmatecni stiznosti napadeny zruSiti a vec
odkdzati k novému rozhodnuti. Ndzoru tomu lze prisvedciti jen Casteénd,
totiz pouze pokud jde o obzZalovantho Adolfa S-a. Bylt Alois S.
7alovéan nejen pro pieCin pletich dle § 11 &is. 4 lichevniho zdkona, nybrz
i pro prestupek dle § 7 (1) téhoZ zdkona, 8 byl napadenym rozsudkem
v cbou smérech obZaloby spros$tén. V ohldSeni zmatecCni stiznosti nezmi-
nuje se zmatecéni stiznost o prestupku predrazovani, nybrz pravi pouze:
»V trestni vdci proti Aloisu S-ovi a Adolfu S-ovi pro precin pletich ve
smyslu § 11 ¢is. 4 zakona ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n. ohlasuji

.. zmateCni stiZnost . . .«. Také v tvodé provedeni zmateéni stiznosti
zmifiuje se statni zastupitelstvi pouze o precinu pletich dle § 11 &is. 4
citovaného zdkona a v provedeni stiznosti pravi pak vyslovnC: »Proti
tomuto rozsudku ohldsil jsem vcas zmateCni stiZznost, kterou timto, co
se¢ tyCe precinu pletich, obéma obzalovanym za vinu kladeného, prova-
dim...«. Pokud ide o pfestupek predrazovani dle § 7 (1) lichevniho za-
kona, ktery by' u obzalovaného Aloisa S-a Zalovan jako samostatny
trestny Cin, zédlezejici v tom, Ze v listopadu 1920, vyuzivaje mimoradnych
pomért, valkou vyvolanych, Zadal za predmcty potfeby totiz hovézi
maso (od Adclfa S-a koupené) ceny zfeimé piremrsténé a ktery byl také
nalézacim soudem jako takovy pokladan, nabyl tedy napadeny rozsudek
oiledné obzalovaného Aloise S-a pravni moci, jezto nebyl v tomto sméru
zmatecéni stiznosti statniho zastupitelstvi napaden. Proto jest zmatedni
stiznost, pokud jde o obzZalovaného Aloisa S-a, neoduvodnéna a bylo ii
proto zavrhnouti. Jinak ma se véc s obZalovanym Adolfem S-em. Tento
byl Zalovan pouze pro precin pletich a také sprostujici rozsudek zni na
tento piecin, jehoz pry se dopustil tim, Ze se pifindkupu a prodeiji
hovéziho masa pouStél do pletich, jeZ jscu zpusobilé stupriovati cenu
predmétu potfeby. Zmatecni stiZznost stdatniho zastupitelstvi zabyva se
arci pouze cCinnosti tohoto obZalovaného pfi nd k upu masa; jezto vsak
stiZnost uplatiiuje hmotnépravni divod zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. T,
neni generdlni prokuratura, prevadéjic zmatecni stiZznost, vazana prdavni
kvalifikaci Cinu statnim zastupitelstvim, ma-li za to, Ze vzhledem k obsahu
obzaloby a ku zji§ténim napadené¢ho rozsudku jsou tu skutkové znamky
a nalezitosti jin¢ho trestného Cinu, tedy v tomto pfipad¢ nalezitosti pre-
drazovani dle § 7 zakena o lichve. ZruSovaci soud pfiklonil se, pokud jde
0 tohoto obzalovaného, nidzoru generdalni prokuratury a to z té€chto tivah:
Citovanym jiz viddnim nafizenim ze dne 25. ¢ervna 1920, &is. 415 sb. z.
a n., byla pro drobny prodej heovéziho masa stanovena nejvySSi cena
17K za 1 kg (§ 2). UCelem tifedné stanovenych cen maximéilnich je, celiti
v zajmu spotiebitelstva pfehnanym pozadavkium prodavatelt. Ceny ma-
Ximdalni, jsouce urceny povolanymi k tomu diniteli na podkladd danych
hospodafskych pomérit té kter¢ doby, prihlizeji jiz dle svého vzniku a
ucelu k priméfenému zisku obcanskému. Jsou proto, jak zruSovaci soud
opétovne vyslovil, zpasobilym mcéfitkem pro posouzeni otiazky patrné
pfemrsténosti cen a moZno cenu, iez je znacné prekrocuje, pokladati i bez
dalstho zkoumani nakladii nabyvacich za zfejme piemrsténou. Zmatedni
stiznost stavi se proto na spravné stanovisko, tvrdic, Ze neni pripustno,
aby maximdlni ceny byly piekroCovany tak napadné, jak se stalo v tomto
biipadd, a nelze souhlasiti s nalézacim soudem. Ze cena obZalovanym
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Adolfem S-em pozadovand by byla vysledkem pravideln¢ho piisobeni
cenotvornych cCinitelit nabidky a poptavky. Zdurazinujef nalézaci soud sdm
opltovne, zZe v kritické debd byl nedostatek hovéziho dobytka. Timto
ziisttnim porazi soud ndhled svii, sam priznavaie, Ze jen nedostatek
dobytka a snaha vyuZzZitkovati tohoto nedostatku k osobnimu prospcéchu
byly pravymi pohnutkami k neSetfeni predepsanych cen, poncévadz se
dalo pocitati s tim, Ze stradaijici spotfebitel uvoli se snadno i k placeni cen
nepiiméienych. DluZzne proto za to miti, Ze ony bézné ceny, kK nimz na-
I¢zaci soud poukazuie, nebyly vytvofeny zpusobem dovolenym, nybrs
7ze byly spiSe vysledkem uspesnych snah predrazovacich u vyuZziti mimo-
radnych pomérﬁ valkou vyvolanvch. Tyto ceny nelze vziti proto za
1)()dkldd pii feSeni otdazky premrSténosti ceny, obzalovanym Adolfeni
S-em pozadované, naopak dluZzno vychdzeti z ceny maximdlni tehdy
platné, tedy z ceny 17 K za 1 kg. Tu pak slusi uznati, Ze¢ rozpjeti mezi
cenou touto a cenou 24 K je tak znacné, 7Ze¢ cenu posledncjsi dluzno ozna-
Citi za vSech okolnosti za zfejmée premrsténou. Skutkova povaha § 7 zd-
kona o lichv® je proto u obzalovaného Adolfa S-a v objektivnim smcru
dana. Le¢ zruSovacimu soudu nelze nalézti ihmed ve véci samé, ponévadz
dluzno ftesiti jeste otdzku subjektivniho /,avintni, iez, skladajic se z mo-
mentit povahy skutkové, spadd vzhledem k S8 258 a 288 ¢is. 3 tr. T. do
pusobnosti soudu nalézaciho. Po Sllb]thlVlll strance vyhledava se jen,
by pachatel byl si védom ziejmé premrsténosti pozadované ceny, a pak,
7e pozadovani se stalo u vyuzitkovani mimofradnych pomeéra valkou vy-
volanych. P()%lcdnuxx okolnost zijistuje sice rozsudck, jak iz uvedeno,
o obzalovaném S-ovi, ktery tu HLD]]Lhd/l v avahu, nu)bsahujc vSak fta-
kového vyslovncho znsth také o S-ovi. Otazkow veédomi tohoto obza-
lovancho o zieimé premr$tcnosti neobiral se soud vzhledem ku zaujatému
pravnimu stanovisku viabec. Ndlezelo proto zmatecni stiZznosti ohlednc
obzalovaného Adolfa S-a vyhoveti, rozsudek ¢astecnd zrusiti a véc v roz-
sahu zruSeni vratiti k opétnému projednani a rozhodnuti, nikoliv vSak
na soud nalézaci, nybrZz na pfislusny nyni lichevni soud pri okresnim
soudé v Olomouci, poncévadz dle stavu véci a spisitt neprichazi kvalifikace
Cinu dle § 7 (3) #4kona o lichveé v ftivahu.

Cls. 925,

»Zlym nakladanim s mrtvolou« ve smyslu § 306 tr. zak. jest rozuméti
kazdou ve skutkovém jednani zalezZejici pohanu, ktera se dotyka mrtvoly.

(Rozh. ze dne 22. zaii 1922, Kr 1 639/21.)

Neivys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po fistnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Plzni ze dne
30. bifezna 1921, jiimZ byl stézovatel uznan vinnym pfecinem podle § 300
tr. zak. a uvedl po pravni strance

v divodech:

Pro vyfizeni ditvodu zmatecnosti &is. 9 a) Su 281 tr. ¥. zfistavaji pro
neivyssi jako zruovaci soud podle § 288 &is. 3 tr. f. zdvazna zjisténi na



