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vrhla, by déti vydany byly ji osobné do rukou, a Zadala, aby ji bylo
oznameno za tim ucelem, kdy soud provede odebrani déti, aby si pro
n¢ mohla vcasné dojeti. Neni tedy ani po této strance patrné poruSen
zakon.

Cis. 6918.

Kompensacni obchody, nevyhovujici pfisluSnym nafizenim minister-
stva verejnych praci, jsou nicotny podle §u 879 ob¢. zak.

Bylo-li plnéno na zakladé takovych obchodii, ma kazda strana vra-
titi, co prijala, tak by nastalo spravedlivé vyrovnani majetkovych pre-
sunii. Kdo dodal zboZi, musi kromé uplaty, jiZz obdrzel v penézich, vy-
dati vytézek, jehoZ docilil dalSim zcizenim uhli jemu jiz dodaného, a té-
Zaistvo jest povinno nahraditi hodnotu, jiZ mélo kompensacni zboZzi, do-
dané osazenstvu v dobé jeho spotiebovani. Jen kdyby takto pro dodatele
néco piebylo, mohl by se domdahati vydani tochoto pfebytku jako nedii-
vodného obohaceni, nemiize se vSak domahati, by mu bylo vyplaceno
v penézich, co mu nebylo splnéno v uhli, na zékladé klice sjednanc¢ho
nicotnou smiouvou.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1927, Rv 1 879/26.)

Zalobce dodal zalovan¢ uhelné spoleCnosti vEetsi mnozstvi potravin
za kompensacéni uhli. JeZzto mu Zalovana nedodala z kompensacniho
uhli 241-6 vagonti, domahal se na zalované¢, by mu bylo zaplaceno v pe-
nézich, co mu nebylo dodano v uhli, a to podle kli¢e sjednan¢ho smlou-
vou. Procesni soud prvé stolice uznal Zalobni narok da-
vodem po pravuy, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud Zalobu zamitl.

Diavody:

Pravem vytyka dovolani napadenému rozsudku, ze myln¢ posoudil
véc po strance pravni. Nesporno jest, Ze dodany byly v letech 1919 a
1920 zalovan¢ spolecnosti pro osazenstvo jejich doli latky, platno a
krejCcovské pfipravy a ze vzajemnad hodnota méla byti vyrovnana Ca-
steCné osazenstvem hotové a casteéné Zalovanou spole€nosti tak zv.
kompensacnim uhlim. Dale jest nesporno, ze osazenstvo ¢ast vzdjemné
hodnoty nan pfipadajici zaplatilo, a zalovana spole¢nost pfipousti, Ze
z kompensacniho uhli nedodala 241-6 vagonii, omlouvajic to tim, Ze ne-
méla od zZalobce potiebnych disposic. Ale neni sporu ani o tom, Ze tyto
obchody nevyhovovaly pfisluSnym nafizenim ministerstva vefejnych
praci, Ze naopak to byly obchody fetézové, pro jichZz provozovani byl
zalobce také odsouzen, a Ze byly tudiz nicotny podle §u 879 ob¢. zak.
Nicotna smlouva nema pravnich uc¢inki, zejména nelze se domahati
plncni smlouvy nebo nahrady Skody pro nesplnéni. Strany mohou to-
liko zadati, by byl obnoven dfivE¢jsi stav a vraceno vse, co bylo v dii-
sledku smlouvy plnéno, tak, aby podle zasad §§ 877, 921, 1431, 1435,
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1437 a 1447 ob¢. zak. nebyla jedna strana obohacena na ukor strany
druhé. To zasadn¢ uznava i zalobce, nebot 7 zaluje, ]ak tvrdi, z diivodu
obohaceni. Pon¢vadz smlouva kompensacni, at’ se jiz poklada za smlou-
vu svého druhu nebo podle okolnosti za smlouvu kupm’ nebo sménnou
(§ 1055 ob¢. zak.), jest smlouvou jedinou a slusi ji posuzovati jako
celek, byla by zalovana strana povinna vratiti latky, platno a krejcovské
pfipravy a zalobce dodané jiz uhli a obdrzenou tGplatu. Nez zbozi jest
jiz davno spotiebovano a uhli jest jiz dale prodano a také hospodaiské
poméry od doby plnéni se zménily, takZe nyné¢j$i cena zbozi a uhli jest
jina, nez byla v dob¢ plnéni. Aby tedy nastalo spravedlivé vyrovnani
majetkovych presunii, nestacilo by vraceni stejného mnozstvi zastupi-
telnych véci tehoz druhu, nybrz musil by Zalobce kromé uplaty, kterou
obdrzel v penczich, vydati vytézek, jehoz docilil dalSim prodejem uhli
jemu jiz dodanc¢ho, a naproti tomu by musila Zalovana spole¢nost na-
hraditi hodnotu, kterou mclo kompensacni zbozi dodané osazenstvu
v dobé jeho spotiebovani (stejné rozhodnuti nejvyssiho soudu uverej-
nené ve sb. n. s. pod ¢is. 5668). Jen kdyby takto pro Zalobce ncéceho
vybylo, mohl by zalobce Zadati vydani tohoto ptebytku jako nedivod-
ncho obohaceni. Nez vydani takovéhoto pravého obohaceni zalobce se
nedomaha, nybrz Zada, by mu vyplaceno bylo v penczich, co mu ne-
bylo spln¢no v uhli, na zaklad¢ klice sjednan¢ho nicotnou smlouvou,
a domaha se tedy toho, by této nicotn¢ smlouveé poskytnuta byla soudni
ochrana v t¢ form¢, Ze pro vypocet obohaceni Zalované strany vzaly
by se za zaklad ceny onoho zdkonem zapovézenctho obchodu a aby tim
viastn¢ oklikou (viz sb. n. s. ¢is. 4750) Zalovana strana byla pfinucena
plniti naroky v onom nedovolen¢m cinu zaloZen¢. Jelikoz vSak zalobce
ani netvrdil, Ze Zzalovana jest obohacena, i kdyby se za zaklad vzala
legalni cena dodan¢ho kompensacniho zbozi, totiz vyrobni naklad se
ziskem obcanskym, ba ani neprohlasil, Ze vytézek za uhli jemu jiz do-
dan¢ chce vratiti, nybrz domaha se, jak doli¢eno, n¢ceho, co zakon
prav¢ nedovoluje, neni zaloba divodem po pravu a meéla tudiz byti
zamitnuta ptes to, ze Zalobce oznacuje zalobni narok jako narok z obo-
haceni.

Cis. 6919.

Namitano-li vc¢as, 7e Ziro Zalobni sménky stalo se jen na oko, by
smeénka mohla byti zazalovana na jméno Zalobkyné a zalovana piipra-
vena byla o namitku, Ze sménecna pohledavka vzhledem na ustano-
veni §u 47 vyr. f. jest neplatnou, jest v tom obsazena také namitka,
ze 7alobkyné znala pfipadnou neplatnost sménky. Pokud diluzno v ob-
sahu a provedeni namitek spatfovati uplatnéni namitky nedevolené vy-
hody podle §u 47 vyr. ¥. ohledné celého sméne¢ného dluhu.

(Rozh. ze dne 22. biezna 1927, Rv I 2050/26.)

Zalovana firma podepsala firm¢ Bratii R. smcne¢ny akcept na
142.000 K¢ a 6.000 K¢, nasledkem ¢ehoz firma Bratfi R. hlasovala pro



