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ustavem k véZeni podle zidkona ze dne 19. Cervna 1866, Cis. 85 f. zak.
a neru¢i za spravnost svého vazeni v kazdém sméru. VazZeni Zeleznici
déje se vyhradné¢ za uCelem fadného splnéni ndkladni smlouvy, a jest
proto jeji ruCeni za spravnost vaZeni omezeno ti¢elem a obsahem této
smlouvy. PouZije-li strana vysledku vaZeni k jinym uceliim, &ini tak
na vlastni vrub a nebezpeli. Ani z piedpisu §u 1295 obé&. zak. a §u 58
Zel. dopr. f., ani z §u 95 Zel. dopr. f. nelze dovoditi rueni drahy také
za Skody, které si strana takovym s nakladni smlouvou nesouvisejicim
vlastnim jedndnim sama zpiisobi. Mczi §kodou, kterou Zalujici firma
utrpéla snad tim, Ze zaplatila je€émen podle vahy mylné Zeleznici zji-
8t€né, a mezi nakladni smlouvou neni potiebné pfimé pfi¢inné souvi-
slosti, a neni ji proto ani mezi uvedenou 8kodou a zavinénim drahy.
Skoda takto Zalujici firm& vzeSla nevznikla z jejiho pravniho poméru
k Zalovanému eraru, pro¢ez nemtiZe byti erar odsouzen k jeji nahradé.
Zazalovana nahrada Skody mizZe byti Zalujici firm¢ pfisouzena jenom
podle §u 84 Zel. dopr. £., totiZ jenom potud, pokud vzeSlaskutecnou
a nikoliv jen fiktivni ztratou zboZi za pfepravy. K dikazu této ztraty,
jenz nalezi Zalujici strané, stali sice zjiStétny rozdil vahy na stanici
zasilaci a na stanici dodaci, nebof podle §u 61 (4) Zel. dopr. f. a contr.
jsou doty&né zapisy Zeleznice v nakladnim listé ditkazem proti ni, tento
diikaz miize vSak byti vyvracen protiditkazem, Ze vaZeni bylo omylné.
Draha nemuzZe byti ¢inéna zodpovédnou za Skodu, ktera skutené ne-
vznikla, a za zboZi, jehoZ nepfevzala k dopravé. Ani prvy ani odvolaci
soud nezjistuji viak skutkové, zdali je€men ztratil za pfepravy na vaze.
Oba soudy omezuji se na tvrzeni, Ze draha ruli za vahu, kterou sama
zjistila, a odvolaci soud doklada, Ze se draze nezdafil nezvratny diikaz,
Ze ubytek na vaze nevzeSel ani kradezi ani vloupanim. Tim zjiStuje odvo-
laci soud sice skutkové, Ze draha neprovedla protidiitkazu, Ze zboZi za
pfepravy neubylo, nezji$tuje v3ak, Ze tibytek zboZi za pfepravy nastal,
na emz jedin€ zaleZi. Odvolacimu soudu bylo uvaziti nikoliv, zdafil-li
se erdru protiditkaz, Ze zboZi za pfepravy neubylo, nybrZ zdali vzhledem
k uvedenym protidiikaziim mozZno pokladati za zdafeny ditkaz, naleZejici
Zalujici firm&, totiz Ze se Cast zboZi za piepravy ztratila. Nedostatek
tohoto skutkového zjisténi jest vadou fizeni, pro kterou nelze spolehlivé
rozhodnouti, zda jest erar podle §u 84 Zel. dopr. f. povinen k nihradé
zaZalované $kody.

Cis. 3805.

Nepfijal-li kupitel, o jehoZ jméni bylo napotom zahijeno vyrovna-
vaci Fizeni, dodaného mu zbozi, nybrZz vratil je prodateli, jenZz je vzal
pro kupitele v ischovu a pfihlasil pak pohledavku z kupni smlouvy k vy-
rovnani, nemiize se po skon¢eném vyrovnani domahati prodatel na ku-
piteli proti vydani zboZi zaplaceni celé kupni ceny, nybrZ pouze vy-
rovnaci kvoty.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1924, Rv II 107/24.)
Zalovana firma koupila od Zalujici firmy zboZi, jeZ prodatelka za-

slala kupitelce v zafi 1922. Zalovana zboZi ncpfijala, nybrz vratila je
Zalobkyni, u niZ ziistalo v dschové. Dne 27, tinora 1923 bylo o jméni
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Zalované zahéjeno fizeni vyrovnavaci, v némiZ Zalobkyné svou pohle-
davku pfihlasila. Ve vyrovnani, jez bylo skonleno dne 4. fervence 1923,
zavézala se Zalovana zaplatiti 25% kvotu. Zalobé o zaplaceni celé kupni
ceny za ono zboZi proti jeho vydani procesni soud prvé sto-
lice vyhoveél, odvolaci soud pfiznal Zalobkyni pouze 25% za-
Zalovan¢ho penize. D vody: Prvni soudce odsoudil Zalovanou firmu
k zaplaceni celé kupni ceny hlavné s poukazem k tomu, Ze by odporo-
valo duchu vyr. fadu a zasad¢ spravedlnosti, by jedna strana musela
nyni plniti 100%, druha strana v8ak jen vyrovnanou kvotu v projed-
navaném pFipadé 25%. Prvni soudce vSak pichlizi, Ze Zalujici strana jiz
plnila pfed potvrzenim, ba i pfed zahajeniin vyrovnavaciho fizeni, takze
dodani zbozi se nestane teprve nyni. Prodatel, ktery zboZi ve smyslu
¢l. 343 obch. zak. uschovava pro kupitele, jenz s pfijetim jest v pro-
dleni, smlouvu jiZ splnil a uschovava zboZi na nebezpeli a utraty ku-
pitele, kterému ohledné zbozi pfislusi pravo disposi¢ni. Jak prvni soudce
zjistil, pfihlasila Zalujici firma svou pohledavku ze sporn¢ho obchodu
ku vyrovnavacimu fizeni, v tomto fizeni bylo k pohledavce téz pfihli-
Zeno a proto miiZze Zalujici strana dle obsahu potvrzeného vyrovnani
ve smyslu §u 53 (1) vyr. f. Zadati pouze 25%.
Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud posoudil v podstaté veéc spravn¢ po pravni strance.
Nazor jeho, Ze Zalobkyné miiZze domahati se Zalobou pouze &astky pfi-
padajici na kvotu urfenou pravoplatnym soudnim vyrovndnim, kdeZto
co do zbytku je tu nezalovatelny zavazek, odpovida § 53 &is. 1 vyr. f.
Jde tu o pohledavku, vzniklou pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni, a neni
diivodu, pro¢ by toto nemélo 1i¢inku i na ni. NezaleZi na tom, Ze Zalob-~
kyné podle prohlaSeni v Zalob& jest povinna vydati Zalované strané
zbozi, ji prodané a ji nepfijaté, jez uloZila pro zalovanou do tschovy
u sebe. Neni zdkonného pfedpisu, podle néhoZz by skutelnost ta méla
uCinek na disledky spojené s §em 53 &is. 1 vyr. f. pro vymahanou po-
hledavku, a je proto na véc pohliZeti tak, jakoby Zalovana strana byla
zboZi skutedné pfevzala, a dluhovala kupni cenu, pfihlaSenou jako po-
hledavku Zalujici strany k vyrovnavacimu fizeni a v tomto uznanou.
Opalny nahled nelze dovoditi ani z §u 19 vyr. f., a to ani pro ten pfipad,
zc by byl Zalobce uplatnil odpolet své pohledéavky, jezto pohledavka
Zalované strany jako dluznika nezéleZi v penézitém plnéni. Je proto
podle uvedeného zakonného pfedpisu zapolteni vylou€eno. Zalobkyné,
jeZ spokojila se se zaZzzlovanim své pohledavky a tischovou zbozi Za-
lovanou firmou nepfijatého, nemiize miti proto vyhodnéjSiho postaveni
neZ ostatni véfitelé Zalované firmy, a tykaji se proto tiCinky vyrovnani
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podle §u 53 &is. 1 vyr. {. i ji stejné jako ostatnich véfiteld.

Cis. 3806.

Nelze se uréovaci Zalobou domahati zjisténi, Ze spolusmluvnik
jest povinen zaplatiti davku z pfiriistku hodnoty nemovitosti, k jejimuz
zaplaceni se pry zavazal a jeZ byla jiZ Zalobci vymétena.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1924, Rv Il 116/24.)



