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C. 468.

Honebnji pravo (Cechy): * Vyrok okresniho vyboru, jimz
urélty, honebnim vyborem usneseny zpiisob vykonu honitby byl jako
nezavadny vzat na védomi, nepiekazi tomu, aby okresni vybor, zjisti-li
pozdéji, . Ze vyrok onen odporu.]e nékterému predpisu zakona, na jehoz
zachovanj povinen jest dozirati, neucinil nové opatreni odchylné,

* {Nalez z¢ dne 23. éervna 1920°¢. 5767.)
~Vec. Honebni vybor ve VrSovicich proti zemskému spravnimu vy-

boru v Praze stran vykonu prdva myslivosti na spoleCenstevni honitb¢

Vr$ovické. ;

Vyrok: Nafikané¢ rozhodnuti se zrusu]e pro neza-
.konnost. :

Davody: Honebni vybor ve VrSovicich usnesl se 20. fijna 1918, aby
vzhledem k tomu, Ze pfi provedeném hlasovani tfi Ctvrtiny hlasii spole-
Censtva ve smyslu § 14 hon. zak. se pro to vyslovily, pravo myslivosti ve
spole¢enstevni honitbé VrSovické v obdobi 1919/1925 provozovéano bylo
v rezii znalcem. Sub praes. 20. tinora 1919 Viclav Mracek a n€kolik ]mych
Clenfi spolecenstva, mezi nimi néktefi, jiZ pfi hlasovani prohlasili se pro,
oznamili okres. vyboru, Ze s timto zpiisobem vykonu myslivosti nesou-
hlasi a preii si, aby revir byl pronajat vefeinou drazbou. Okresni vybor
usnesenim ze dne 4. bfezna 1919 ¢&. 500 prohlasil vSak, Ze nelze brati
zfetele na to, kdyZ n&ktefi svoje hlasy odvoldavaji, a vzal provozovani
myslivosti znalcem na védomi, jelikoZ se pro to prohlasila podle zakona
potfebnd vétSina Clenti spoleCenstva.

Dne 8. srpna 1919 pod ¢ 1690 okresni vybor — z jakého podnétu, neni
ze spistt patrno — z nfedni moci se usnesl, aby usneseni honebniho spo-
lecenstva . VrSovického o provozovani honitby tamni znalcem bylo jako
nezdkonné zruSeno, ponévadZ pry nebylo dosaZeno */s vétSiny vSech
hlasti, jeZto nespravné pripolténo obci, ktera se vyslovila pro, 8 hlasu
misto iednoho. Zaroveil uloZeno honebnimu vyboru — zatim nov€ zvo-
lenému — aby do 8 dnit provedl prondjem honitby vefejnou drazbou.
K odvolani nékolika ¢lenti honebniho spoledenstva zemsky spravni vybor
nafikanym rozhodnutim vymér okresniho vyboru ze dne 8. srpna 1919
zrudil z. nasleduajicich diivodii: Vymér okresniho vyboru ze¢ 4. bfezna
1919 nebyl v zakonné lhute vzat v odpor, nabyl tedy vymér ten i schvéi-
leny iim zpusob vykonu prava myslivosti formelni moci pravni, a okresni
vybor nemuZe v pravni pomér ten znova z dozorci moci svoji zasaho-
vati, vyima snad pfipad obnovy; podminky obnovy v tomto pfipadé¢
nejsou v8ak ddny, nebof okresni vybor naopak mél moZnost i povinnost
iiZz pfi pfezkoumavani pfisluSného usneseni honebniho vyboru, resp. pro-
hlaseni honebniho spoleenstva Fadné vySetfiti, zda podminky § 14 hon.

zadk. byly splnény.

StiZnost podana honebnim vyborem k tomuto soudu namlta

Tim, Ze okresni vybor provozovdni myslivosti znalcem »vzal na
védomi«, nedal mu jesté schvdleni. Dle § 23 hon. zédk. je okresni vybor
opravién i povinen z fGfedni moci zakroCiti proti poruSeni uvedenych
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tam predpisii honebniho zdkona. V tom nemiiZe mu piekazeti, Ze n&aké
opatfeni vzal na védomi. Pfipad takovy je tu dan: usneseni honebniho
vyboru o provozovani myslivosti znalcem je nezdkonné, protoZe se pro
n& nevyslovily */s» hlasii. Byl tedy okresni vybor opravnén a povinen.
iakmile to zjistil, usneseni honebniho vyboru z dozoréi moci zrusSiti.

O stiznosti té nejvys$si spravni soud uvazil takto: ;

§ 23 honebniho zdkona stanovi, Ze okresnimu vyboru piislusi pfihli-
Zeti k tomu, aby ustanoveni obsazena v §§ 2, 4, 6, 822 honebniho za-
kona fadné ve skutek se uvedla. Dozorci pravo dané tu okresnimu vy-
boru, aby v zajmu vefeiném z tfedni moci zjednal stav odpovidajici za-
konu, neni nijak omezeno. NemuiZe tedy byti ani povaZovano za konsu-
mované tim, Ze okresni vybor ucinil néjaké opatfeni podle honebniho
zakona, které nabylo pravni moci, zjisti-li se dodatecné, Z7e je v odporu
s prdvnim nebo skutkovym stavem. Okresni vybor je v takovém pfi-
padé pres svoje diiveéjSi opatfeni nejen opravnén, nybrZ i povinen dozor-
¢iho svého prava pouziti a zjednati stav, ktery odpovida zdikonu.

V konkretnim pfipad€ okresni vybor sviij dozor¢i vyrok z 8. srpna
1919 odiivodnil tim, Ze — jak dodateénd pry zjistil — nebylo p¥i hlaso-
vani o zpusobu provozu spoleCenstevni honitby VrSovické dosazeno
/s vEtSiny vSech hlast, takZe vykon myslivosti znalcem, jeiz okresni
vybor svym usnesenim ze 4. bfezna 1919 vzal na vé€domi, postrada za-
konného pfedpokladu. Vzhledem k ustanoveni §§ 23 a 14 hon. zdk. neni
pochybnosti, Ze dozor&i pravo okresniho vyboru bylo tu o sob& odii-
vodnéno. Dle toho, co svrchu feceno, nemohlo dozorCi zakroceni ani
pravni moci usneseni ze 4. bfezna 1919 byti vylouCeno, a byla tudiZ od-
volaci instance povinna o podané stiZnosti rozhodnouti in merito. JelikoZ
Zalovany ufad usneseni z 8. srpna 1919 zruS$il jediné z formelniho du-
vodu pravni moci usneseni ze 4. bfezna 1919, nepoustéje se do pfezkou-
mani jeho po strance vé&cné, shledal nejvyssi spravni soud rozhednuti
jeho nezdkonnym a v zaklade¢ § 7 zdkona o spravnim soudé je zrusil.

C. 469.

Chudinstvi (Cechy): * Zemsky spravni vybor nemiiZe proti roz-
hodnuti I. a II. instance poskytnouti chudinskou podporu na jiném skut-
kovém podkladé, leda po vykonaném Setfeni, v némzZ nalezZi obci posta-
veni strany.

(Nalez ze dne 24. Cervna 1920 ¢&. 4815.)

Véc: Obec Pfedmif (adv. Dr. V. Kasanda z Prahy) proti zemskému
spravnimu vyboru v Praze (za stranu spoluZalovanou Viclava a Marii
Flachsovy opatrovnik taj. nejv. spr. soudu Dr. K. Flieder) o chudmskou :
podporu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se¢ pro vady
fizeni. :

Divody: Rozhodnutim obecniho vyboru v Pfédmifi ze dne 7. fijna
1918 ¢&is. 80 zastavena byla chudinskd podpora dennich 1 K 10 h, vynosem



