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Za tohoto stavu véci jest lhostejno, Ze stézovatel pry byl diivérnikem
zustavitelky a Ze pry jiz del$i dobu spravuje jeji diim.

Cis. 2583.

Prevzal-li byv. rakousky erar po 28. cervenci 1914 od soukromé¢ho
akciového podniku podnik se zavazkem, Ze bude ucastnikiim vyplaceti
kupony z akcii, nepresSla pfevzetim podniku povinnost k vyplaté na stat
Ceskoslovensky.

(Rozh. ze dne 8. kve¢tna 1923, R 1 386/23.)

Byvaly c. k. erar uzaviel v prosinci 1917 s akciovym podnikem
»fetézového mostu cisatovny Alzblty v D.« smlouvu, dle niz prevzal
most dnem 31. prosince 1917 a vzal na sebe troeni akcii onoho pod-
niku a vyplatu vytézku kuponti a vylosovani akcii dle umofovaciho
planu. Zaroven prevzal od podniku cenné papiry, jez byly odevzdany
Ustredni statni pokladn¢ ve Vidni a ji spravovany. Zadost ¢eskosloven-
sk¢ho eraru o vydani cennych papiru byla rakouskym statnim ufadem
pro obchod zamitnuta a slosovani provadc¢no i nadale v Rakousku. Za-
loba obce D., majitelky akcii, proti ¢eskoslovenskému erdaru na vypla-
ceni kupont byla procesnim soudem prve stolice pro
tentokrat zamitnuta. D tvo dy: Ve smyslu mirové smlouvy mezi moc-
nostmi spojenymi i sdruzenymi s Rakouskem v Saint Germain en Laye
ze dne 10. zari 1919 (Cis. 507 sb. z. a n. ze dne 31. prosince 1921) a
sice ¢l. 208 této smlouvy, ziskala sice republika Ceskoslovenska most,
o n¢jz jde, do vlastnictvi, nikoliv vSak zdarma, nybrz zavisi od ustano-
veni komise reparacni, jakou cenu na svuj vrub a ku prospcchu Rakou-
ska bude musit republika Ceskoslovenskd za most zaplatiti. Poncvadz
smlouva o pfevzeti mostu se stala dne 31. prosince 1917 a tim dnem
také vznikla povinnost byval¢ho c. k. erdru viaci drzitelim akcii byv.
akciové spolenosti fet¢zového mostu cis. Alzblty v D., nespada ve
emyslu ¢l 203 mirov¢ smlouvy na republiku Ceskoslovenskou odpoved-
nost za dluhy byv. c. k. eraru z této smlouvy, po 28. ¢ervenci 1914
vzniklé. Zalovany erar republiky Ceskoslovenské nema také dosud v ru-
kou ani ve své disposici kapital byv. akc. spole¢nosti fetézoveho mostu
cis. Alzbéty, jejz stat Rakousky dosud nevydal, sam jim disponuje. Re-
publika Ceskoslovenska nema tudiz disposi¢nihio prava s kapitalem na
thradu pozadovanych vytézka urokovych, kuponovych z akcii ttch a
zavisi ve smyslu smlouvy mirové od dosud nestav§iho se stanoveni re-
paracni komise, jak tento plvodn¢ soukromopravni pomcr byv. c. k.
craru ku drzitelim akcii fet¢zovcho mostu v D. vzhledem ku zménénym
poméram statnim bude upraven. Pro ten ¢as nemiZe byti na eraru re-
publiky Ceskoslovenské pravem pozadovano, by platil dluh byv. c. k.
eraru, na nc¢jz uhrady nema, a kdyz nejedna se o dluh dle stavu z 28.
Cervence 1914 pochazejici. Na tomto pomcru nemiize ni¢cho zmdéniti
ani ustanoveni §u 1409 ob¢. zak. (nov. zn.), ponévadz ncjde tu o uni-
versalni sukcesi republiky Ceskoslovenské do vSech prav a povinnosti
(jmc¢ni) byv. c. k. erdru, nybrz o CasteCnou sukcesi na zaklad¢ usta-
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noveni mezinarodniho prava (mirové smlouvy) a poméry, z toho vy-
plynuvsi, fesili dluzno dle tohoto a nad to je§té pozd¢jSiho ustanoveni
mirové smlouvy. Ze by byl projevil Ceskoslovensky erar vili, v tomto
pfipad¢ prevziti zavazky byv. c. k. erdru vici drzitelam akcii mostu
v D., prokizano neni. Pokud tudiZ sporny pfedmét na podkladé mirové
smlouvy reparalni komisi vyfeSen nebude, jest pokladati Zalobu, o niz
jde, proti Ceskoslovenskému eraru za pied@asnou a nelze toho Casu ani
posouditi, zda bude Ceskoslovensky erar pasivne legitimovan k této za-
lobé. Odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvé stolice a uloZil
mu, by, vy¢kaje pravomoci, ve véci dale jednal a ji znovu rozhodl. D ii-
vody: Zalobkyn¢ odvozuje Zalobni narok ze smlouvy, uzaviené dne
31. prosince 1917 mezi akciovym podnikem »Retézovy most cizafovny
Alzblty« a byvalym rakouskym c. k. erdrem a snazi se dovoditi, ze za-
lovany Ceskoslovensky stat jako nastupce byval¢ho rakouského c. k.
eraru, vstoupiv v jeho veSkera prava a zavazky, pievzal také viechna
prava a cavazky, z on¢ smlouvy pro c. k. erar vyplyvajici, a disledkem
toho jest povinen ndroky zalobkyn¢ z oné smlouvy plniti. NeZ nazoi
tento nelze sdileti, jak jiz prvy soud spravin¢ uvedl, jezto stat Cesko-
slovensky neni universalnim nastupcem byval¢ho Rakouska a z tohoto
diivodu neprevzal také zadnych aktiv a pasiv byvalcho statu rakou-
skc¢ho. Pro posouzeni otazky, jaka prava a zavazky stat Ceskoslovensky
od byvalého Rakouska pfevzal, rozhodna jsou pouze ustanoveni smlou-
vy Saint Germainské. Dle ¢l 208 této smlouvy ze dne 10. zari 1919
ziskal stat Ceskoslovensky vSechny statky a majetek vlady rakouské,
byval¢ i nyné¢jsi, pokud lezi na jeho vlastnim tzemi. Dusledkem toho
stal sc¢ vlastnikem mostu, o n¢jz se jednda, se v§im jeho pfisluSenstvim
a muze s nim jako vlastnik libovoln¢ nakladati (§ 362 ob¢. zéak.). Na-
byti tohoto vlastnictvi nestalo se ovSem zpisobem bezplatnym, po-
névadz dle ¢l 208 uvedené smlouvy cena tohoto majetku stanovena
bude komisi reparatni, by byla pfipsana na vrub statu nabyvajiciho
a ku prospéchu Rakouska. Nez stat Ceskoslovensky stal se dle ¢l. 208
také vlastnikem oncch pohledavek (prav), ktera plynula ve prospéch
byvalc¢ho statu rakouského z reversu ze dne 16. srpna 1917, dle nchoz
okres d-sky s mesty D. a P. zavazal se platiti stitu rakouskému rocni
pfisptvek 10.000 K za to, Ze akciovy spolek mostu zfekl se ve prospéch
statu dnem 30. Cervna 1917 vSech prav z vysady myta ze dne 20. Cer-
vence 1836, by prevzeti mostu statem bylo docileno a statu ulehlen
naklad z dohody plynouci, pontvadz majetkem ve smyslu mirové
smlouvy ¢l 208 rozumdcti sludi nejen véci hmotné, nybrz i pohledavky
a prava (druhy dil ob¢&. zak., zejm¢na §§ 298, 299 a pak § 531 ob¢.
zak.). Ohledn¢ této vysady myta tvrdi Zalujici, ze si ji akciovy spolek
vymohl u statni spravy za a&elem vybirani mostného a ze z vytézku
tohoto mostn¢ho bylo kryto ziroCeni a umofeni akciového kapitilu
ve smyslu umofovacilio planu, statni spravou schvaleného. Tvrdi dale,
Zc prispCvky ro¢nich 10.000 K byly pFisptvkem na vykoupeni mytného
privilegia, »ahradou za zruSené myto, a urfeny byly témuz acelu, k ja-
kému ~'ouzilo dfive mostné, tedy ku kryti ziro¢eni, a umofeni akciového
kapitalu a v¥platy dividend. Kone¢n¢ tvrdi a je tak¢ zjiSténo, Ze pfi-
spevky rocnich 10.000 K on¢mi korporacemi za I¢ta 1917—1919 byly
49°
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placeny. 7Z¢ zbytek prispcvku za rok 1920 4.500 K a pfispcvek za rok
1921 nebyly zaplaceny, ze proto financni prokuratura doméhala se za-
placeni jejich pod pohriizkou podani zaloby. Z toho plyne, Ze si Cesko-
slovensky stat na tyto prispévky ve smyslu smlouvy St. Germainské
privo osobuje. Jest zde tedy dle tvrzeni strany Zalujici fond, ureny
k uspokojeni naroku Zalobniho a k tomu postacujici. Pfipomenouti jest
jeSte, ze dle téhoz tvrzeni cenné papiry 147.400 K a hotovost 20.236 K
28 h, akciovym spolkem byvalému c. k. eraru odevzdané, ziskany byly
z vytézku vysady myta. Strana zalovana doznala pouze, Ze prispévek
10.000 K, o n¢jz jde, je pfispévkem na vykoupeni privilegia mytného,
iakvimsi ekvivalentem za zruSeni mostncho, ale namitd, Ze prispcévky
tyto jsou jen prispévky na udrZzovani mostu, ze take¢ zruSené mostnc
témuz ucelu slouzilo a jin: ani cel¢ udrzovaci naklady mostu kryty ne-
byly. Zalovana strana namita vSak dale, Ze, i kdyz pfevzala majetek
viady rakousk¢, neprevzala tim také dluhit jejich, a odvolava se ve
sméru tomto na ustanoveni €l 205 smlouvy St. Germainské, dle nc¢hoz
nyn¢jSi vlada rakouska bude samojedind odpovédna za vSechny za-
vazky, sjednané za valky mimo zavazky tam blize uvedené. Soud od-
volaci jest vSak toho nazoru, Ze pod zavazky zde uvedenymi mozno
rozumcti jen dluhy samostatn¢, skutecné stavajici, za valky vzniklé
a splatné, jak tomu nasveédCuje i ¢l. 248 téze smlouvy, a nikoliv za-
vazky, vyplyvajici ze vzajemncho plnéni, na zaklad¢ n¢hoz vlada ra-
kouska hodnotu obdrzela, ale protihodnoty plné nedala, kter¢ vznikem
svym spadaji do valky, ale splatnymi a tedy skuteCnymi dluity staly
se teprve po prohlaSeni samostatnosti statu Ceskoslovenského. Zalobee
také domaha se vyplaty kuponu, splatnych ode dne 31. prosince 1918.
Nehledic k tomu, je zalovana strana, kdyz prijima a vymaha prispévky
ro¢nich 10.000 K, urcen¢ pro jisté ucely, také povinna, prispcvky ty ve
prospéch ucelu téch pouziti. Jest tedy tfeba zjistiti, k jakému ucelu
urCen byl vytézek myta (mostn¢), zejména zda z vytézku toho mélo
byti kryto ziroCeni a umofeni akciového kapitalu a zda k tomuto kryti
pristoupeno byti mclo teprve snad po thrad¢é veSkerych vyloh a na-
klada, s udrzovanim mostu a vybiranim myta spojenych, zda ro¢ni pfi-
spévek 10.000 K, placeny okresem d-skym a mcésty D. a P. byl ekvi-
valentem za zruSeni poplatku mostného a urCen byl témuz ucelu, jako
dfive mostné, a koneén¢ jaké naklady zalovana strana z diivodu udrZo-
vani mostu a prevzeti jeho od doby nabyti vlastnictvi jeho vynalozila.
Zbylo-1i by ncco po odecteni téchto nakladi z vybranych nebo splat-
nych prispcvkid, musilo by prebytku toho pouzito byti na uspokojeni
naroku zalobniho. Pak-li by tomu nebylo tak, musecla by Zalujici strana
se svymi naroky poukdzana byti na pfispévky, budoucn¢ splatné, nebo
na kapital 147.400 K& a 20.236-28 K, pokud by se zalovan¢ stranc
podafilo vymoci je na vIad¢ republiky Rakouske, a konecn¢ i na vy-
sledky reparac¢niho ftizeni, pokud by jim z ddvodu prevzeti mostu dle
¢l. 208 smlouvy ncjaka ¢astka zalované stran¢ k dobru vybyla.

Nejvy§§i soud zruil napadené usneseni a vratil véc odvo-
lacimu soudu, by rozhodl o odvolani, nehledé k divodu, pro ktery
zrusSil rozsudek.
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Divody:

Se soudem odvolacim je souhlasiti v ndzoru, ze jsou pouze usta-
noveni mirové smlouvy St. Germainské rozhodna pro posouzeni otazky,
jakd prava a jaké zdvazky prevzal Csl. stat od byvalého Rakouska.
Totéz plati i pro sporny pfipad, v n¢mz rozhoduje se o tom, zda Csl
stat ma spliniti zavazek, prevzaty dfivéjSim Rakoukem vidi akcionafim
byvalé akc. spole¢nosti »Retézovy most cisafovny AlZbéty«, zaleZejici
ve vyplaté kupont akcii a poZitkovych listi. O zavazcich byval¢ho Ra-
kouska jednaji ¢l. 203 a 205 mirové smlouvy, a sice prvni z nich o za-
vazcich, sjednanych pfed 28. Cervencem 1914 byvalou vladou rakou-
skou, mezi néz nendlezi sporny zavazck, sjednany smlouvou ze dne
31. prosince 1917. Neni proto tfeba blize uvazovati o ¢l. 203, pfes to
viak nelze pfehlédnouti ustanoveni pfedposledniho odstavce odd. 2,
stanoviciho vyhradnou zodpovédnost rakouské vlady za vSecky zavazky
mimo zavazky v prfedchozich odstavcich uréité oznacené. Totéz usta-
noveni obsazeno je i v poslednim odstavci ¢l. 205 ohledn¢ zavazk,
sjednanych za valky, t. j. po 28. Cervenci 1914. Predchozi ustanoveni
tohoto ¢lanku maji zvlastni ustanoveni pouze o titrech, odpovidajicich
¢asti titrového vale¢ného dluhu, a titrech, ulozenych u rakousko-uherskeé
banky ke kryti bankovek, ji vydanych. Je proto ono zcela vSeobecnc
znejici ustanoveni vztahovati na vSecky ostatni zavazky, mezi nimi
i na sporny zavazck, jenz vznikl takt¢z za valky. Podle tohoto ¢lanku
neméni se ani mirovou smlouvou ni¢eho na zavazku, jezto dluznikem
zGstava nync¢jsi vlada rakouska jakozto jedina predstavitelka starého
Rakouska. Nahled odvolaciho soudu, ze nelze sem pocitati zavazky
ze vzajemncho pincni, jez staly se skute¢nymi dluhy tepive po prohla-
Seni sainostatn¢ho statu Csl., nema v mirové smlouvé opory, ano ji
odporuje, jezto smlouva tato co do zavazkit nepoji se dnem prohlaseni
Csl. statu zadnych ucinkd. Podle ni je rozhodna pouze doba valecna,
jez koncila teprve sjednanim mirové smlouvy. NezaleZi proto na tom,
ze podle skutkovcho pfednesu zalujici strany zavazaly se nékteré samo-
spravné svazky dohodou s byvalym rakouskym erarem platiti ro¢ni
prispévek jako cCaste¢nou nahradu za zruSen¢ mytné¢, a ze zastupcové
Csl. statu domahaji se prispCvku toho pro tento stat. Odvolaci soud
poukazuje sice spravnc na to, ze podle ¢l. 208 mirové smlouvy nabyl
Csl. stat naroku i na tyto pfispévky, myln¢ viak dovozuje z toho ome-
zeni ve prospcch zalujici obce jako majitelky ¢asti akcii a pozitkovych
listu, predpokladaje opravncénost naroku na udhradu kuponit z tohoto
prispévku. Omezeni to neni odivodncno mirovou smlouvou St. Ger-
mainskou, jejiz ¢ 208 vynradil nastupnickym statim vlastnictvi vSech
statk(i a majetku rakouské viady, pokud lezi na jich tzemi, a to bez
ohledu na pohledavky tretich osob, pfisluSejici jim proti byvalé vIade
rakouské a na majetek ten se vztahujici. K majetku tomu je zajisté
¢itati pohledavky i prava, nejen hmotné véci. Odvolaci soud pravem
poukazuje na jediné omezujici ustanoveni ¢l. 208, dle n¢hoz cena ma-
jetku toho ustanovena bude reparaéni komisi, by byla pfi¢téna ve pro-
spcch Rakouska na vrub nastupnick¢ho statu, jenz majetek ten prevzal.
I z toho je vyvoditi, Ze Rakousko ziistava zavaznym podmctem ohlednc
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viech pohledavek, prisluSejicich tfetim osobam viaé¢i byvalé vladé ra-
kousk¢, a ze zavazky tyto nebyly pievzaty Csl. statem. Neni proto soud
opravncn, by pfedem jiz rozhodoval o upotfebeni tohoto vlastnictvi
k jinému urCitému ucelu, jak ¢ini odvolaci soud, jenz ustanovenim mi-
rové smlouvy podklada vyznam, jehoz nemaji, a posuzuje tim véc ne-
spravn¢ po strance pravni.

Cis. 2584.

Rozhodovati 0 narocich na nahradu za zboZi, pozadované za plat-
nosti cis. nafizeni ze dne 24. brezna 1917, ¢Cis. 131 f. zak., pfislusi i po
jeho zruSeni soudiim, naznaCenym v jeho §u 7, a v fizeni tamzZe upra-
veném,

Proti usnesenim nizSich soudii, odmitnuv3im pro neprislu$nost jed-
nati o takovychto narocich, dopousti se rekurs na Nejvy3si soud.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1923, R 1 405/23.)

Dodatel domahal se na okresnim soud¢ stanoveni nahrady za dre-
vovinu, pozadovanou v roce 1920. Soud prvé stolice, prohlasiv
se nepfislusnym, navrh zamitl, rekursni soud usneseni potvrdil.

Nejvy§s§i soud zrusil usneseni obou nizSich soudid a uloZil
prvému soudu, by, nehledé k domn¢lé neprisluSnosti, dale po zakonu
jednal.

Davody:

Stézovatel domaha se stanoveni nahrady za dfevovinu, poZadova-
nou v roce 1920, podle §u 7 cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917,
Cis. 131 . zak. Dle tfetiho odstavce tohoto §u 7 se proti rozhodnuti
soudu druhé stolice nedopousti dalsi opravny prostfedek. Z toho bylo
by po pripad¢ lIze dovozovati, ze dovolaci rekurs, o ktery jde, jest ne-
pfipustnym — ale neni tomu tak. Prvy soud nerozhodl ve viéci samé,
prohlasiv se nepfislusnym, a ani soud rekursni, potvrdiv usneseni prvého
soudu, neucinil rozhodnuti ve smyslu §u 7 zminéného nafizeni, nybrz
odmitl pouziti prisluSnych ustanoveni, a proto nelze bréniti navrho-
vateli, by se opravnym prostiedkem dle §u 16 nesp. patentu ze dne
9. srpna 1854, &is. 208 . zak. pripustnym nedomdahal napravy proti
srovnalym usnesenim nizSich soudd. Dovolaci rekurs jest opravnén. Jest
pravda, ze bylo §em 26 nafizeni vlady ze dne 3. zafi 1920, &is. 516 sb.
z. a n. zruSeno cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, Cis. 131 f. zak.,
pokud jesté bylo v platnosti. Byla tudiz téz-zruSena ustanoveni §§ 6
a nasl. zminéného cis. nafizeni o pozadovani pfedmctd potfeby a ze-
jména také ustanoveni §u 7, upravujici pfisluSnost okresnich soudi
k stanoveni nahrady za pozadované zboZzi a soudni fizeni, a byla na-
hrazena §§ 4 a nasl. natizeni vlady ze dne 3. zafi 1920, Cis. 516 sb. z.
a n., jimiz byla odstran¢na pfislusnost soudit a zavedeno zvlastni fi-
zeni za pfiCinou stanoveni nahrady. AvSak tato nova ustanoveni plati
jen potud, pokud byly pfedméty potfeby pozadovany po dni, kdy na-
fizeni vlady ze dne 3. zafi 1920, &is. 516 nabylo ulinnosti, t. j. po



