o pfipad povinného nemocenského pojisténi M. C. podle § 1, odst. 2. n. z., podle
néhoz pojisténi jsou také domacti délnici, t. j. osoby, jez nejsouce zivnostniky
podle fadu Zzivnostenského, pravidelné a nikoli pouze pfileZitostné vykonavaji
zivinostenské préace na zakazku jednoho nebo nékolika zaméstnavateli mimo dilnu
zaméstnavatelovu. Predpis ten vaze pojistnou povinnost domackych délniki na
predpoklad, ze osoba, o jejiz pojistnou povinnost jde, kona Zivnostenské prace
pravideIn¢ a mikoli pouze pfilezitostné. Z orotikladu tohoto vysvita, 7e jest po-
zadavkem zakona, aby konani prace nebylo se zfetelem k obvyklému zaméstnani
zjevem toliko nahodilym, ojedinélym, nybrz trvalym, a tvofilo tak fadny zdroj
prijm osoby pracujici. Podle nafikaného rozhodnuti zalozil Zzalovany tfad své
rozhodnuti na skutkovém zjisténi, 7e M. C, byla u stézovatelky zaméstnana jako
doméacka delnice pravidelné. Pro toto zjisténi mél dostateCny podklad v nesporné
okolnosti, ze M. C. pro stézovatelku zhotovovala rakosové vyrobky od 17. Cer-
vence do 8. zari 1923, a to vyhradng, a ve vlastnim seznani stéZzovatelCiné, ze vy-
robky ty, zhotovené z rakosu ji stézovatelkou dodaného, odvadéla obycejné dva-
krate tydné. Prihiédne-li se je§té k tomu, Ze price pletait rakosového zbozi v do-
macnosti za soucinnosti ¢lenit rodiny osoby pracujici jest na Bakovsku obvyklym
domackym primyslem — jak stiznost sama uvadi — nelze shledati nelogickym,
kdyz urad wa tomto skutkovém podkladé hodnotil praci C. pro stézovatelku podle
pojmovych kriterii shora vytlenych jako zaméstnami povinné pojisténé podle § 1,
odst. 2. nemocenského zakona. Nejsou tedy divodny namitky stiznosti, brojici
proti tomuto zjiSténi, stejné jako jest bezdiivodny nahled stiznosti Ze M. C.
nebyla délnici stézovatelCinou, nybrz samostatmou Zzivnostnici. Okolnost, ze C.
praci tu provozovala po Zivnostensku, t j s tmyslem vydéleCnym, naleZi
pravé ku pojmovym znakiim domackého pracovnika (arg. § 1, odst. 2. »Zivnos-
tenské prace«), stejn¢ i okolnost, ze byla placena od kusu. Domacka prace, jak
ji stiznost spravmé lici, jest konana zpravidla ve volnych chvilich jako vedlejsi
zaméstnani za soucinnosti celé rodiny mimo dozor zaméstnavatele, nepripoust
proto jiz svou povahou mzdy Casové, nybrz jen placeni od kusu (mzdu akordni).
Li¢ic takto cinnost M. C., pfipousti tim stiznost sama, Ze nelze C. povazovati
za samostatnou zivnostnici podle zivnostenského radu
jezto podle ¢l V. lit. e) cis, pat. z 20. prosince 1859, ¢. 227 f. z., nepodiéhaji
ustanoveni Zivnostenského rfadu do kategorie domaciho vedlejSiho zaméstnani
spadajici a vlastnimi Cleny domacnozti provozovana vydcleéna odvétvi,
Pensijni pojisténi.

(Sdéluje min. rada Dr. Bronislav Wellek.)
Vyvlucovdiani pojiSténcu z tufedni moci dozorci
Nafikanym rozhodnutiim vyloucilo ministerstvo soc, péce k Zadosti

firmy Sfinx v PetrZalce, peuZivajic dozoréiho priava podle § 78 zdkona,
ze dne 5. tinora 1920, ¢. 89 Sb. z. a n. stéZovatele Jana Budaie, Gustava
Cilka a Rudolfa Cilka, strojniky imenovan¢ firmy, ktefi aZz do vydaai
raffkan¢ho rozhodnuti Syli u Zemské dfadovny vScobecncho pensijnino
tstavu v Bratislavé pravoplatné pojisténi, s ucinnosti cde dne doruceni
rozhodnuti toho, z nensiintho poiisténi. ponévadz cinnost jejich je v pod-
staté cinnosti délnickou, manuelni, ktera — tfeba kvalifikovani — necza-
klada podle § 1, edst. 1 cit. zdkona pojistn¢ povinnosti.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil Nejvys
soud toto:

StiZznost vylykda v prvé tadé, Ze ustanoveni § 78 pens. zdk., dle
néhoz zalovanému ufadu pfislusi jen dozer nad VSecbecnym pensiinim
nstavem, neopraviuje jei, aby jako dozor¢i organ rozhodoval o tom, zda
stéZovatelé podléhaji pensijnimu pojisténi, a te tim méné, kdyZ tito pia-
- voplatné k pojisténi byli pfihiaSeni, takZe nafikanym rozhodnutim bylo
do nabytych prav jejich zasaZzeno. Rozhodl-li Zalovany ufad pies to o po-
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iistné pevinnesti stézovatel a vyloudil-li ic z povinnosti t¢, je rozhodnutf
1icho nezakonnd,

Dle nazoru Neivysiiho spravniho soudu nelze odpoveéd na otdazku,
byl-li Zalovany ufad cpravnén vydati nafikané rozhodnuti, hledati v § 78
zak. pens., resp. v daném pfipadé, kde jde o Slovensko, v § 78 nafizen!
z¢ dne 19, ledna 1923, ¢. 16 Sb. z. a n. Piedpis ten pedrobuje VSeobecny
pensijni ustav, icho zemské utfadovny, iakoz i nahradni dstavy v 8§ 65
a 60 uvedend, dozorn statni spravy a vvhraZuie dozor ten ministru soc.
péce, pokud dle odst. 3 nebyly zfizeny k tomu c¢ili zvlastni orginy.
Otazkou, zda ministr socialni péce muze pravni
moci nabyvsi vvroky o pensiini povinnosti méniti,
§ 78 citovaného zakona vibec se nezabyva. Z toho vsak
d¢le nazoru NejvyEsiho spravniho soudu neplyne, Ze by takovy zakrok Za-
lovanc¢ho ufadu byl vyloucen, penévadZ nelze miti za to, Ze by vypocet
toho, co ministr socidlni péce jako dozordi urad nad Vseobecnym usta-
vem pensiinim. icho zemskvmi dfadovnami a nad nahradnimi ustavy smi
uciniti, bylo v odstavei 4 uvedeno taxativné. Odstavec 1 mluvi o dozoru
vSeobecené a odstavec 4 upravuje zvIAaste urcitv vysek této dozorci Cin-
nosti, totiZz dozirani nad hospodatenim. Zodpovédéni otazky svrchu polo-
zené, zavisi dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu na zodpovédéni
otazky zcela vSeobecné znéiici, pekud totiz ufady
spravni mohou pravoplatna rozhodnuti vubec mc-
niti, a scuvisi proto otiazka ta tésné¢ s otazkou vvznamu pravni
moci pro ober prava vefeiného. Otazka ta neni v § 78 ci-
tovaného zakona pro obor pensijniho poiiSténi specielné zodpovédéna.

Dle nazoru Neivyssihio spravniho scudu plati ovSem zasadné i pro
obor prava vcerein¢ho zasada pravni moci rozhodnuti, vpravuejiciho urcity
pravni pom¢ér. To plyne iz z toho, Zc i v fizeni administrativnim isou
opravné prestiedky vazany lhutou, a to nemélo by smyslu, kdyby pro
obor .prava vefeincho zasada pravni moci rozhodnuti nebyla uznaviana.
Ale na druhé strané je Nejvyssi spravni soud ve shodé s dosavadni svou
jndikaturou (srovnej na pf. Boh. &. 686) toho nazeru, Ze zasada ta v oboru
verejiného prava pfece v iistém sméru je modifikoviana a to potud, Ze ony
pravni pom¢éry, jeZ nejsou ve shodé¢ s kogentnimi
predoisy zakona tfeba by se zakladaly na ufednim vyroku veslém
v pravni moc nemehou byti na tkor itmyslu zakonodar-
cova perpetuovany, nermohou trvati navzdy. Takov¢é pravni po-
méry mohou byti dezoréim uradem z moci dozoir¢i zménény tak, aby
oném nutkavym predpisim zikona vyvhovovaly. OvSem vzdy musi iti
o imperativni predpisy zakona razu tak nutkavcého, Ze nezbyvtné vyzaduie
se toho, aby v zajimu vefeiném byly provedeny pfes to, 7Ze roz-
hodnuti pfedpistm tém se pficici nabylo pravni moci.

Pri feSeni danc¢ho pripadu ide fedv o to, zdalipravni{ pom¢r,
zaloZeny pravoplatnym vvmérem zemskeé afadovny v Bratislave, jimz
st¢Zovatelé uznani byli povinnymi pensiinim pojisténim, odporuje né-
jak¢ému predpisu razu tak nutkavého Ze by odstra-
néni jeho jevilo se vzaimu vefejném nutnym.

Zakon pensiini sleduje cil, aby urcitym zaméstnancim cdostalo sc
vyhod ze zakona toho vyplyvaijicich a predpisuje, Ze osoby v § 1, odst.
I uvedené, isou pojisténim povinny a podle ustanoveni toheto zakona
pojistény. Kogeninim pfifedpisem zakona toho je tedy
isté, Zze vSechny osoby, kter¢ spadaji pod ustanoveni
§ 1 pens. z4 k. (a neisou dle § 2 7 poijisténi vyinaty), musi podle usta-
noveni tchoto zdkona byti pojistény. Tento pfedpis nesleduic jen
zajmy onc¢ch iednotlivet, nybrz sleduie, jako vSechny zdkony razu so-
cidlné-politického, i zdaimyv vefreiné. Kdyby tedy pravoplatnym vyrokeni
bylo uznino, Ze osoba, kterda dle pensiiniho zdakona pojisténim je povinna
a poijisténa je, prohlaSena byla za pojisténi nepodléhajici, nastal by stav,
odporujici nutkavym predpisum zakona, umvslu zékonodarce i zaimu ve-
Feinému, ktery zakorodarce mél na mysli a byl by dozorc¢i tiifad
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opravnén i pravoplatné rozhednuti zrusiti, resp.
zméniti.

To nelze viak fici o pfipadé daném. kde byly pensiini povinnosti
poiistn¢ podrobeny osoby, které¢ nemaii naleZitosti § 1 pens. zdak. Nebot,
jie-li osoba takova pfece pensiinimu pojisténi pod-
robena, neni tu pfipadu, o né¢mz dalo by se tvrditi, Ze odporuije
kogentnimu pfedpisu zakona, dle néhoz uréit¢ osoby
pojistény jsou, a stran néhoZz by zdajem vefeiny vyvzZzado-
val, aby prolomena byla zasada o pravni moci. Tu ide
sice o rozhodnuti materielné nezakonné, jez vsak nabylo pravni moci
a z nchoz i stéZovatel¢ nabyli prav, jichz mohli by bvti zbaveni jen,
kdyby, iak svrchu uvedene, Slo o pickroceni takové kogentni normy, kde
by zajem veficiny zdkrok z moci tafedni opraviioval.*)

Kogentni normou dle zakona pensiiniho je vsak ien, aby osoby vy-
hovuiici predpisu § 1 a nevyiaté dle § 2 byly pojistény, a nikeli, Ze by
dobrodini toho nesmély se stati uCastny i osoby jiné.

Tomu svédcéi i uvaha, Ze zdakon neprohlaSuie pojisténi
osob, které¢ pfedpisu §1 nevvhovuii, za neplatné. Tam,
kde zpuscbem nutkavym zakonodarce chtél oznaditi,. Ze urcité osoby no-
jistény bvti nesm¢ i, uinil tak vyslevné, totiz v § 28. odst. 4, kde pro
hlasil dobrovolné pokracovani v poijisténi osob, které pfi zaniku pojistné
povinnosti byly jiZ invalidni, za neplatné. Vereiny zdjem pak vyzZaduie
ien, aby vSecky oseby dle zdkona toho pojisténim povinné, skutecné po-
iistény byly: neni ale proti zajmu vefejnému, podrobena-li poiisténi osoba,
dle zakona pojisténi nepodlc¢hajici. V takovém piipadé ide snad o zajem
zaméstnavatele, aby nemusel platiti pfispévky, ale ten zdiem
chrani zakon tim, 7e dava zaméstnavateli pravo
vznésti opravné¢ prostifedky. Takovyv soukromy zajiem nedava
nfadu pravo a moc, méniti tfeba nezdkonné pravoplatné rozhodnuti.®*)

7 uvedenvch duvodi shledal Nejvyssi spravni soud, Ze Zalovany
ifad nebvl opravnén z moci svého dozorciho priava, rusiti pravoplativ
vvmér zemské ufadevny VSeobecného pensiinitho  tdstavu v Bratislave,
vyslovuiici, 7Ze¢ stéZovatelé pensiinimu  pojisténi podléhaji, a bvlo proto
natikané rozhodnuti zruSeno pro nezdakonnost.

(Nalez ze dne 3. Cervna 1927, &. 1207R/27.)

Namitky proti vvkazu nedoplatka premii v exe-
kué¢nim fizeni. Nafikanvym rozhodnutim bylo rozhodnuto v pofadi
instanci o namitkach stéZovatelkv ze dne 4. bfezna 1924, které¢ podala
u zemsk¢ spravy politické v Praze, kdyZ k niavrhu zemské tfadovny
I. vSeobecného pensiiniho tstavu v Praze, okresni soud v Usti nad Orlici.
povolil na zakladé¢ vvkazu nedoplatkit ze dne 21. ledna 1924, mobilarni
exekuci k vydobyti dluznvch premii za debu od 1. ledna 1919 do
31. kvétna 1919,

Zemska sprava politicka v Praze, rozhodujic o namitkach téch,
vidéla v nich jednak namitky podle § 75 odst. 3. zikona pensiiniho, ve
znéni cis. nafizeni ¢ 138/14, sméfuiici proti vvkazu nedoplatki, jednak
namitky proti vymahanému naroku podle § 35 exekuéniho fadu. Pesuzuiic
iec s obou téchto hledisk, shledala ic nepfipustnvmi, a to 1. jako namitky

*) Neshoduic se s dosav. judikaturou: V G H. E. z 20./V. 1910,
C. i. 4160, Budw. 7452 a 7z 28./XI. 1913, ¢. 11584, Budw. 9911.

**) Nalez tento nebéfe ani zietele na dosavadni judikaturu videi-
ského spravniho soudu, jeZ mnohem lépe hovéla petfebam  praktického
Zivota, ani na zakon ¢. 221 z r. 1924, ktery prece také v § 1 obsahuje
kogentni predpis, Z¢ kazdy zaméstnanec, ktery neri podroben po-
iisténi podle pravnich pfedpisit o pens. pojisténi, musi byti peijisStén
podle zakona ¢. 221 z r. 1924,
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