1159

Diavody:

V'ychazeje z udaji Zaloby, podie nichZ pozadovana nahrada $kody
odvozovéna jest z opomenuti Zalcvané obce a od ni k tomu pfibranych
lidi ohledn& bezpeTnosinich opaffeni pfi vykopavce za tilelem opravy
stoky u silnice, pravem rekursni soud uznal, Zé pofad prava v tomto

sporu neni vylou€en. UCiniti bezpe&nostni opatfeni, jimZ jest zfizeni po-
tfeb& vyhovujiciho zabradli u vykopavky na misté vefejné k chfizi pouzi-
vaném a vystrazné osvétleni dotytného mista, jest péfe, kterou uklada
cakon kazdému podnikateli stavby (§ 1297 ob& zak., § 380 tr. zak,
¥ 52 odstavec druhy zdkona ze dne 8. ledna 1889, &is. 5 zemsk. z&k. pro
Cechy) a nikoli jen péli, kterd by pro Zalovanou obec plynula z diavodi
mistni policie nebo z povinnosti, také vefejnopravni, udrzovati silnice
—a na nich se nalézajici stavby v fadném stavu (§ 28 &is. 2 a 3 obecniho
iadu pro Cechy ze dne 16. dubna 1864, &is. 7 z. zak., § 12 zdkona ze dne
12. srpna 1864, &is. 46 z. zak. a § 28 zdkona ze dne 31. kvétna 1866, {is,
41 z. z4k.). Podle uvedeného jde tudiZ o narok, opirajici se o soukromo-
pravni diivod, a rozhodovati o naroku ot jSou povolani fadni soudové

ob&. zak.) a potad stanoveny v §u 37 obecniho fidu pro Ce-
chy (zékon ze dne 16. dubna 1864, ¢is. 7 z. zak.) nema tu mista. Re-
kursni soud rozhodl dle toho spravné a dovolaci rekurs neni opodstat-
nén, proez se bylo o n€m usnésti, jak se stalo (srv. rozhodnuti sb. n. s.
¢1s. 1539 a 3678).

Cis. 5182.

Mimoknihovni drzitel nemovitosti nemiize se Zalobou dle §u 37 ex.
f. braniti exekuci na nemovitost.

(Rozh. ze dne 14. Cervence 1925, Rv I 841 25.)

Ku vydobyti pohledavky proti Arthuru V-ovi vedl erar exekuci na
polovici dluZnikova domu. Zaloba manZelky dluznikovy, by exekuce
byla prohlaSena nepfipustnou, byla zamitnula soudy vSech tFfi
stolic, Nejvys§3§im soudem z téchto

divodu:

Zalobkyné, vytykajic napadenému rozoudku nespravné pravni po-
souzeni véci (§ 503 ¢&is. 4 c. . s.), zastadva proti odvolacimu soudu sta-
novisko, Ze, jeZto polovina domu byla ji jejim manZelem odevzdana do
drzby a uZivani jiZ v unoru 1921, ona pak palovinu tu dne 5. kvétna
1921 koupila, byla exekuce Zalovanym erdrem proti jejimu manZelovi
zaznamem prava zastavniho pro nedoplatky na danich na onu polovinu
domu dne 7. ¢ervence 1921 vykonana, i kdyZ pravo vlastnické k polo-
viné té bylo pro ni teprve 9. Cervence 1921 do pozemkové knihy vlo-
Zeno, jiZ nepfipustna, jeji odpor podle §u 37 ex. f. proti doty¢nému za-
znamu Ze jest opravnéry a Ze byl neprdvem zamitnut. NeZ toto stano-
visko Zalobkyné nelze sdileti. Tvrzené mimoknihovni viastnictvi Zalob-
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kyné€ k nemovitosti v dobé zdznamu nebylo zaznamu na zavadu, pokud
se tyCe nelinilo exekuci zdznamem tim na nemovitost nepfipustnou. Pro
posouzeni pfipustnosti exekuce, o kterou jde, jest rozhodno ustanoveni
§§ 431 a 444 obé. zak., podle n€¢hoz pfi smluvni sukcesi singularni lze
vlastnického prava k nemovitosti nabyti nebo pozbyti pouze knihovnim
zdpisem pokud se tyCe vymazem. 1 kdyz tedy manzel Zalobkyné svou
polovinu domu Zalobkyni v unoru 1921 do drzby odevzdal a ji ji smlou-
vou ze dne 5. kvétna 1921 prodal, byl na dale, je7to jeho vlastnictvi ne-
bylo v pozemkové knize vymazano, pokud se tyfe Zalobkyn& nebyla
v knize pozemkové za vlastnici zapsana, vlastnikem oné poloviny domu
a mél podle §u 440 ob¢. zak. dokonce moznost nemovitost pfenechati
jinému, nez své manZelce, které ji mimoknihovné odstoupil. Zalub-
kyné, majic nemovitost do driby odevzdanu, méla toliko prava beze-
Istného drzitele (§§ 339, 346, 372 a 373 ob¢. zak.) a koupi nabyla pouze
divodu, ktery vSak podle §u 425 ob&. zak. vlastnictvi neposkytuje, takze
méla z koup€ proti manzZeli jako prodateli pouze obliga¢ni narok. Podle
toho Zalovany erar, jeZto vedl exekuci zdznamem prava zdstavniho na
nemovitost, ktera byla v pozemkové knize dluiniku je$té pfipsana a
tento mél ohledné ni mozZnost disposi¢ni, nevedl exekuci na majetek,
jenZz dluzniku nepatfil, a Zalobkyné neméla k nemovitosti vécného prava,
najmé prava vlastnického, které by exekuci na nemovitost ¢inilo nepii-
pustnou. Zaloba podle §u 37 ex. f. neni tudiZ opodstatnéna. Dovolava-li
se Zalobkyné¢ pro své stanovisko o nepfipustnosti exekuce vzhledem
k svému mimoknihovnimu vlastnictvi a nabytému obligaénimu pravu
plenissimarniho rozhodnuti byvalého nejvy3§iho soudu ve Vidni ze dne
13. ledna 1909 Rv V 2049/8, judikat ¢&is. 188, ini tak nepfipadné, jez'o
v tomto rozhodnuti feSi se otdzka, zda pfedpis posledni véty §u 469 obc.
zak., dle néhoz vécny zdvazek hypoteky trva take je$té po zaniku pohle-
davky az do vymazu zastavniho prava, plati t¢Z pro nabyti exeku&niho
prdva zastavniho. Naproti tomu, co se ty€e stanoviska tuto a odvolacim
soudem zaujatého, poukazati jest k tomu, Ze stanovisko to odpovida ple-
nissimarnimu rozhodnuti byvalého nejvysSiho soudu ze dne 28. fijna
1908 Rv V 1545 8, judikat &is. 186 a stanovisku o mimoknihovnim viast-
nictvi oproti knihovnimu vlastnictvi timto nejvy3§im soudem v rozhod-
nutich sb. n. s. &is. 892 a 980 zaujatému. (Srovnej téZ Krainz-Ehren-
cweig Sachenrecht ai 1923 § 224 a Dr. Mayr § 221).

Cis. 5183.

Obecna cena nemovitosti ve smyslu fadu pro davku z pfiriistku hod-
noty rovna se v podstaté obecné cené dle §u 305 ob&. zak. Pfi zjidt'o-
vani této obecné ceny jest Setfiti pfedpisit odhadniho Fadu nemovitosti,
pokud se srovndvaji se zvlaStnim dcelem tohoto ocenéni. Krom& ceny
odhadni, vySetfené dle §u 16 ndstavec tfeti odh. fadu jest zjistiti té7
cenu prodejovou dle §u 17 odh. fadu. Na soudu pak jest, by urcil sam
cenu obecnou.

(Rozh. ze dne 14. Cerverce 1925, R Il 214/25.)



