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usneseni prvého soudu ze dne 21. Cervna 1933, zamitajici navrh pod-
dluznikilv, jimZ se domdhal zruSeni exekuce: jen ode dne podani jeho
navrhu. R0231rem navrhu poddiuznikem teprve v opravném fizeni ne-
bylo iz prlpustne a nemél rekursni soud mu vyhovéti, jeZto bylo mu
rozhodnouti jen o puvodmm ‘navrhu poddluznika, : jak- byl u prvého
soudu ucinén a jak se stal i predmetem rozhodovani rekursniho soudu.
Bylo proto v tomto smeéru usneseni rekursniho soudu napraviti a ]en
v teto Casti pfiznati dovolammu rekursu éasteény uspéch.

Cis. 13119.

Obmezeni 7alobni Zadosti na hramcx fizeni ve vécech nepatrnych
za opravného fizeni nema vliv na pfipustnost odvolani.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1933, R II 506/33.)

Odvolaci soud odmitl odvolani Zalovaného jako nepfipustné,
jezto Zalobce v odvolacim sdéleni a pfi tistnim odvolacim lieni Zalobu,
domahayjici se zaplaceni 918 K¢ s pfisluSenstvim, obmezil o 1.000 K¢&
vzhledem k tomu, Ze zalovany zaplatil jistinu a ¢ast pfisluSenstvi.

-Nejvys3s§i soud zruSil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by nehledé k svému odmitacimu diivodu ve véci dale jednal a
znovu rozhodl.

7 Diavody:

V souzeném pfipadé prohlasil Zalobce teprve v odvolacim sdéleni a
pfi ustnim odvolacim jednani, Ze obmezuje Zalobu, jiZ se domahal za-
placeni ¢astky 918 K¢ s pftisluSenstvim, o 1.000 K&, ponévadZ mu Za-
lovany tuto Castku po rozsudku prvého soudu zaplatil. Nepravem od-
mitl odvolaci soud odvolani jako nepfipustné, jezZto pry Zalobce onim
prohlaSenim obmezil Zalobni Zadost na hranici bagatelniho fizeni. Usta-
noveni § 453 druhy odstavec c. f. s., jehoZ se odvolaci soud dovolava,
nepfichazi v tivahu, nebot jest zvla$tnim vyjime¢nym pfedpisem pro fi-
zeni pfed okresnimi soudy v nepatrnych v&cech. Nelze proto uziti to-
hoto ustanoveni v fizeni opravném, jeZ se provadi podle pfedpisii o Fi-
zeni pfed sborovymi soudy prvni stolice (§§ 463 prvy odstavec, 509
druhy odstavec, 513 c. f. s.) a neméle v tomto fizeni obmezeni Zalobni
zadosti na hranici' fizeni bagatelniho na pfipustnost odvolani Zadného
vlivu, jezto se stalo teprve po vyneseni rozsudku soudu prvni stolice a
podle spistt nebylo pochybnosti o pfipustnosti odvolani v dobé jeho
podani.

¢is. 13120.
Najemnik, jenz uzeméni radia pfipojil ke splachovaci roufe zéchodu,

spoleéného jeSté pro jiné najemniky, vybolil z ramce uZivaciho prava,
propiijéeného mu jako najemniku.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1933, Rv I 784/32.)
Civilni rozhodnut{ XV. 91
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Zalovany, jenZ byl ndjemnikem v domé Zalobci, pfipojil si uzeméni
radia ke splachovaci roufe na zachodé, jehoZ uZival spoledné se dvéma
jinymi najemniky. Zalobu, by Zalovany byl uzndn povinnym odstraniti
toto uzeméni radia, oba nizZ8i soudy zamitly, odvolaci
soud z téchto divodii: Prvy soud zjistil ze souhlasného udani obou
stran, Ze Zalovany ma od Zalobcil najaty byt, u kterého uziva Zalovany
zachodu spolec¢né jc§té se dvéma néjemniky. Zalovany na zachodovou
rouru zavedl uzeméni (pro radio). Provésti toto uzeméni byl Zalovany
opravnén v mezich svych ndjemnich prav. O rozsahu uZivani najatych
mistnosti rozhoduje pfedevSim ujednani stran, jinak jest smérodatnym
ustanoveni zdkona. JeZto se zvlaStni ujednani o uzivani najatych mist-
nosti mezi stranami nestalo, jsou rozhodna jen zdkonna ustanoveni. Po-
dle § 1098 ob¢. zak. jest ndjemnik opravnén uZivati najaté véci, pokud
smlouvou zptisob uzZivani neni urlen a vymezen, zplisobem obvyklym,
pro pronajimatele neSkodnym. Zalovany, upevniv na rouru v zachodu
uzeméni, nepfekrocil meze ndjemniho prava, a nezasahl tim do vlastni-
ckého prava Zalobcil. Uzeméni se stalo jen v prostoru, kterého podle
najemni smlouvy Zalovany jest opravnén uzivati pokud se ty¢e spolu-
uzivati, a tim se také uzivani zachodu nijak neznemozZiiuje ani neztéZuje.
Z povahy uzeméni vychdazi, Ze Zalovany pouzivaje uzeméni, kloset sam
nijak neposkodi stoupanim na misu klosetu, jak Zalujici tvrdili.

Nejvys§§i soud uznal podle Zaloby.

Dtvody:

Nelze prisvédciti nazoru nizSich soudti, Ze Zalovany, pfipojiv uzeméni
radia ke splachovaci roufe zachodu, jenZ je spoleCny jeSté pro jiné dva
najemniky, jednal v mezich najemniho prava. Podle § 1098 ob¢. zak.
jest pro zplisob a rozsah uZivani najatého pfedmétu rozhodné ujednani
stran. Neni-li ujednani, rozhoduje ti€el smlouvy, po pfipadé mistni zvyk-
lost. Jezto, jak nesporno, se nestalo zvlastni ujedndni ve pficiné n’aja—
tych mistnosti, je Zalovany oprdvnén uzivati najatych mistnosti zpfiso-
bem obvyklym K mistnostem tém patii i spolecny zachod. Obvykle
uzivani spole(‘fneho z4dchodu miiZze vak zéalezeti jen v takovém jeho uzi-
vani, k némuz je zachod uren, ale nelze pouZivati ho k tcelu jinému,
na pt. jako vodi¢e pro elektrlcky proud z rozhlasového aparatu do ze-
mé. Netfeba tu uvazovati, ]ak by tomu bylo, kdyby zéchod nebyl spo-
le¢ny, rozhodné je, ze uzivani zachodu kromé& Zalovanému je vyhraZeno
jesté dvéma jinym nédjemniktim. Je-li pronajatd véc v uzivani nékolika
najemnik{l, neni 2édny z nich opravnén bez souhlasu vlastnika domu
provésti pfipojeni uzeméni svého radia v mistnosti spoleCné nékolika
na]emmkum (srov. rozh. &fs. 7637 sb. n. s.). Z toho, co uvedeno, je
zfejmo, Ze Zalovany tim, Ze provedl uzeméni svého radia ve spole¢ném
zachodg, vyboc11 z ramce uzivaciho prava jemu ]ako na]emmku piislu-
Sejiciho a jsou proto Zalobci jako pronajimatelé opravnéni domahati se
na zalovaném odstranéni tohoto uzeméni.



